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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2002 r.

I KZP 1/2002*
Teza glosowanego postanowienia brzmi:
Redukcja ocen prawnokarnych, przeprowadzona
z punktu widzenia tego, czy jakis czyn jest, czy tez
nie jest czynem nastepczym wspoétukaranym (tak
zreszty, jak i redukcja ocen z punktu widzenia
ewentualnego stwierdzenia wspétukaranego czy-
nu uprzedniego), jest zawsze problemem teleolo-
gicznym, ktérego wlasciwe rozwigzanie moze by¢
dokonane nie w formie abstrakcyjnej, lecz z
uwzglednieniem realiéow konkretnej sprawy.
Glosowane postanowienie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego:
Dnia 11 lutego 2001 roku Wiestaw W. dokonat w sklepie przedsiebiorstwa Z. w
T. zaméwienia tzw. laptopa, pozostawiajac zaliczke w kwocie 1000 zt. Dnia 14 lu-
tego 2001 r. przybyt ponownie do sklepu celem sfinalizowania transakcji. Nalezy
wskaza¢, ze zakupu komputera dokonat w systemie sprzedazy ratalnej, przedktada-
jac obok autentycznych dokumentéw stwierdzajacych tozsamos¢ takze podrobione
dokumenty stwierdzajace niezgodnie z prawda, ze Wiestaw W. jest zatrudniony i
osiaga okreslone dochody. Na podstawie tych dokumentéw 14 lutego 2001 r.
zawart umowe kredytu na zakup laptopa za kwote 4466,64 zt z bankiem L. filia w
W. Dla zabezpieczenia roszczeri banku oskarzony przeniést na bank wtasnosé¢
komputera do czasu catkowitej sptaty kredytu wraz z odestkami i innymi kosztami.
Dokonane zatem zostato przewlfaszczenie na zabezpieczenie, w wyniku ktérego
bank stat sie wiascicielem komputera, za§ Wiestaw W. jedynie jego posiadaczem.
Tymczasem natychmiast po otrzymaniu laptopa Wiestaw W. zbyt go nieustalonym

* OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 35.
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osobom. Jak wyjasnit — z gory powziat on zamiar niezrealizowania zobowiazan wy-
nikajacych z umowy kredytowe;j.

Sad I instancji uznat oskarzonego za winnego popetnienia dwéch pozostajacych
w zbiegu realnym przestepstw, pierwszego —z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. i art.
27081 k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k., drugiego z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. Za przypisane czyny sad wymierzyt oskarzonemu kary po 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére na podstawie art. 85 w zw. z art. 86 § 1 k.k.
pofaczyt, wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja obrorica oskarzonego, kwestionujac stan poczytal-
nosci oskarzonego. Rozpoznajac srodek odwotawczy Sad Okregowy w T. powziat
watpliwos¢, czy whasciwe jest w tym wypadku skazanie oskarzonego za przestep-
stwo przywfaszczenia. Wystapit w zwiazku z tym z nastepujacym pytaniem praw-
nym do Sadu Najwyzszego: ,Czy sprawca dopuszczajacy sie przestepstwa oszu-
stwa polegajacego na uzyskaniu kredytu na zakup okreslonej rzeczy, ktéry to kredyt
zabezpieczony jest przewlaszczeniem na zabezpieczenie (art. 101 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) dotyczacym
nabytej rzeczy, ponosi odrebna odpowiedzialno$¢ karng takze za przestepstwo
przywtlaszczenia (art. 284 § 2 k.k.) odnosnie do tej rzeczy w przypadku zbycia jej
przed sptata kredytu?”

W odpowiedzi na to pytanie Sad Najwyzszy postanowit odmoéwi¢ powziecia
uchwaly, za§ w uzasadnieniu zawart sformutowanie stanowigce teze glosowanego
postanowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze glosowane postanowienie jest stuszne. Pytania prawne
formufowane w trybie art. 441 § 1 k.p.k. winny zmierza¢ do uzyskania stanowiska
Sadu Najwyzszego dotyczacego watpliwosci natury prawnej. Powinny by¢ one
zwiazane z realiami konkretnej sprawy rozpoznawanej przez sad odwotawczy wy-
stepujacy z pytaniem. Jednak, jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie,
nie moga one obejmowac elementu faktycznego sprawy'. Tymczasem Sad Okrego-
wy w T. zadat Sadowi Najwyzszemu pytanie, odpowiedZ na ktére musiataby by¢
zwiazana z analizg stanu faktycznego sprawy. Zagadnienie wyfaczenia wielosci
ocen w przypadku czynéw wspétukaranych, tak uprzednich, jak nastepczych nie
moze by¢ bowiem rozstrzygniete bez odwotania sie do stanu faktycznego konkret-
nej sprawy.

Trafnie Sad Najwyzszy powotujac wypowiedzi pismiennictwa dotyczace oma-
wianego zagadnienia przytacza in extenso zdanie A. Spotowskiego, ktéry stwierdzit,
ze ,,...nie mozna dac tutaj jednoznacznych dyrektyw i kryteriéw ustalajacych in abs-

! Por. R.A. Stefanski: Instytucja pytar prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw
2001, s. 266-267 i powotane tam orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zapadte na tle prze-
pisu art. 391 k.p.c. (regulujacego kwestie wystepowania z pytaniami prawnymi do SN przez sad odwo-
tawczy orzekajacy w sprawach cywilnych identycznie, jak czyni to art. 441 § 1 k.p.k.) oraz orzecznic-
two Izby Karnej Sadu Najwyzszego zapadte na tle art. 441 k.p.k.
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tracto zakres pomijalnego zbiegu przestepstw. Wynika on z jego teleologicznego
charakteru. Decydowac tutaj moze tylko dokonana in concerto ocena wchodza-
cych w rachube czynéw . Pytanie skierowane do Sadu Najwyzszego w niniejszej
sprawie nie miato zatem charakteru abstrakcyjnego. Tym niemniej rozpatrujacy
pytanie prawne Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w istocie stawiajac je Sad
Okregowy w T. byt Swiadom ograniczen, jakie narzuca przepis art. 441 k.p.k. odno-
$nie do warunkéw formutowania pytan prawnych, i ze zamiarem jego byfo uzyska-
nie odpowiedzi dotyczacej mozliwosci traktowania przywtaszczenia przedmiotu
objetego przewtaszczeniem na zabezpieczenie jako czynu wspétukaranego z oszu-
stwem polegajacym na uzyskaniu kredytu, a majacej charakter ogélny. Jednak, co
stusznie podkreslit SN w uzasadnieniu, rowniez i w tej kwestii udzielenie odpowie-
dzi nie byto mozliwe.

Po pierwsze — nie jest mozliwe, co stusznie zauwazyt SN, wskazanie przepisu
ustawy karnej, ktérego zasadnicza wyktadnia miataby by¢ dokonana. Wszak reguty
wylaczania wielosci ocen w prawie karnym maja charakter pozaustawowy. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w zasadzie okolicznos¢ ta nie powinna stanowi¢ przeszkody
do udzielenia przez SN odpowiedzi na pytanie. Pytanie postawione przez Sad
Okregowy w T. mozna bowiem odnosi¢ do przepisu art. 85 k.k.>. Jednak z innych
wzgledéw nie mozna byto udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie prawne. Na wzgledy
te zwrdcit uwage SN formutujac zdanie, ktére stato sie teza glosowanego postano-
wienia. Otéz nawet, jezeli przyjac¢, ze pytanie saqdu odwotawczego dotyczace oma-
wianego zagadnienia sformufowane zostato w spos6b abstrakcyjny, nie byto mozli-
we w niniejszej sprawie udzielenie nai odpowiedzi o takim charakterze. W gre
wchodzi tu bowiem analiza ukfadu faktycznego konkretnej sprawy. Nie jest mozli-
we podanie ogélnej odpowiedzi o tresci np. przywtlaszczenie rzeczy objetej prze-

2 A. Spotowski: O redukcji ocen przy zbiegu przestepstw, ,PiP” 1975,2.7,s.77.

3 Sad Najwyzszy miat zresztg tego Swiadomos¢, wskazat bowiem w uzasadnieniu, ze mozliwe jest
traktowanie tego pytania jako odnoszacego sie do tresci przepisu art. 85, 11 § 1 lub nawet 1 § 1 k.k.
Wydaje sie, ze najwtasciwsze bytoby odniesienie pytania do tresci art. 85 k.k. Sad Najwyzszy miatby tu
bowiem wypowiedzie¢ sie na temat wyfacznie mozliwosci przyjecia realnego zbiegu przestepstw okre-
Slonego w tym przepisie. Obecnie czyny wspétukarane traktowane sg bowiem jako zagadnienie zwia-
zane z tg instytucja. W doktrynie prawa karnego istniaty swego czasu poglady odnoszace sie do instytu-
Gji czynéw wspétukaranych jako do przypadku prawnej jednosci czynu (por. S. Sliwinski: Polskie prawo
karne materialne, Warszawa 1946, s. 410-411). Wtedy zagadnienie czynéw wspdtukaranych nalezato-
by ocenia¢ na gruncie przepisu art. 11 § 1 k.k. Jednak wspétczesnie nie ma juz, jak sie wydaje, watpli-
wosci, ze w przypadku czynu gléwnego i wspétukaranego zachodzi wielos¢ czynéw, ktére na zasadzie
redukcji wielo$ci ocen moga by¢ poddane jednej ocenie prawnej. Por. ). Kostarczyk-Cryszka: Problem
granic realnego zbiegu przestepstw, ,ZNUJ Prace Prawnicze” 1968, nr37,s. 35 i n.; W. Wolter: Regufy
wylaczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 82. Z kolei A. Spotowski jest zdania, ze
zachodzi tu nie pozorny, ale pomijalny zbieg przestepstw. Wydaje sie, ze ten poglad jest najwtasciwszy.
A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1975. W zwiazku z
tym ostatnim pogladem wydaje sie, ze wlasciwie nalezaloby moéwic nie o czynach wspétukaranych, a o
przestepstwach wspétukaranych.
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wlaszczeniem na zabezpieczenie jest (lub nie jest) czynem nastepczo ukaranym z
oszustwem polegajacym, na uzyskaniu kredytu zabezpieczonego przewtfaszcze-
niem tej rzeczy. W pewnych okolicznosciach faktycznych przywtfaszczenie, o kt6-
rym mowa, nalezy traktowac jako odrebne przestepstwo, a w innych jako czyn
wspotukarany.

Okolicznos¢, ze redukcja ocen prawnokarnych w przypadku czynéw wspoétuka-
ranych winna by¢ dokonywana zawsze w oparciu o realia konkretnej sprawy nie
budzi w literaturze przedmiotu watpliwosci*. Mozliwe jest zatem jedynie podanie
ogolnych kryteriéw, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu reduk-
cji, o ktérej mowa. Uczynit to Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu.

SN wskazat na trzy gtowne kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu
kwalifikacji zachowania sprawcy jako czynu wspétukaranego.

Po pierwsze — konieczne jest tutaj integralne powiazanie ze sobg dwéch czynéw.
Powiazanie to moze miec rézny charakter. Wydaje sie, ze chodzi przede wszystkim
o Scisty zwiazek stron podmiotowych wchodzacych w gre czynéw zabronionych®.
Warto tu wskazac, ze w sprawie, w ktérej wydano glosowane postanowienie moz-
na rozwazac szczeg6lny przypadek czynu wspétukaranego nastepczego polegajacy
na tzw. konsumpcji owocéw przestepstwa®.

Po drugie — konieczne jest dokonanie poréwnania stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci obu czynéw. Wedtug Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe przyjecie, ze stanowi
czyn wspétukarany zachowanie bardziej szkodliwe spotecznie, niz czyn, ktéry ma
stanowi¢ podstawe skazania i wymierzenia kary, a takze czyn, ktéry ,w istotny spo-
s6b wzmaga skutek wywotany przestepstwem gtéwnym”. Do takiego sformutowa-
nia SN mozna zgfosi¢ zastrzeznia. Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie to jest
prawdziwe. Jednak nie jest chyba wystarczajace. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy
zakresla tu granice dla przyjecia czynu wspétukaranego zbyt szeroko. W literaturze
przedmiotu s one formutowane weziej. Mianowicie zwraca si¢ uwage, ze winno
nastapi¢ poréwnanie stopnia spotecznej szkodliwosci wchodzacych w gre czynéw,
przy czym za wspotukarane moze by¢ uznane przestepstwo, ktére wykazuje sie
znaczaco niskim stopniem spofecznej szkodliwosci. Zatem nie jest wystarczajace

*W. Wolter: Reguly..., s. 119-121; tegoz: Glosa do wyroku SN z dnia 19 czerwca 1962 (IVK 315/61),
,PiP” 1963, nr 7; tegoz: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 350; ). Kostarczyk-Gryszka: op. cit.,
s. 19; A. Spotowski: O redukgji..., s. 77; M. Kulik: Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 16 stycznia
2001 r. (Il Aka 248/2000), ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 111.

% Por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 27 listopada 1975 (VI KZP 22/75), ,PiP" nr 6-8
z glosa T. Bojarskiego; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z 6 grudnia 1976 . (VKR
175/76), ,PiP” 1977, nr 8-9,s. 271; Z. Kegel: Realny zbieg przestepstw, czy zbieg ustaw?, ,Nowe Pra-
wo” 1961, nr 11, s. 1441; ). Kostarczyk-Gryszka: op. cit., s. 165; A. Spotowski: O redukgji..., s. 81.

¢ Oczywiscie okoliczno$¢, ze miata miejsce konsumpcja owocéw przestepstwa nie przesadza ze
swej istoty o koniecznosci przyjecia wspétukarania. Podlega ona ocenie sadu wraz z innymi czynnikami
wptywajacymi na dopuszczalnos¢ redukgji ocen prawnokarnych. Por. A. Spotowski: O redukgii...,
s.81.
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stwierdzenie, ze czyn ,gléwny” cechuje sie wiekszym stopniem spotecznej szkodli-
wosci, niz czyn wspétukarany’. W przypadku, gdy sad stwierdzi, ze jeden z dwéch
czynéw jest bardziej szkodliwy spotecznie od drugiego, a sa ze sobg integralnie po-
wiazane — nie jest to jeszcze wystarczajace do przyjecia, ze zachodzi tutaj przypa-
dek czynu wspétukaranego i nalezy dokona¢ redukcji ocen prawnych. Niekiedy
dla oddania zawartosci kryminalnej zachowania sprawcy konieczne bedzie przyje-
cie realnego zbiegu przestepstw, i to nie tylko we wskazanym przez SN przypadku,
kiedy czyn, co do ktérego rozwazamy ewentualne uznanie za wspétukarany ,zna-
czaco wzmaga skutek wywotany przestepstwem gtéwnym”8. Oczywiscie w tym
ostatnim wypadku w zasadzie zawsze nalezatoby przyjmowa¢, ze zachodzi realny
zbieg przestepstw, jednak — jak zawsze w przypadku pomijalnego zbiegu prze-
stepstw jest to kwestia oceny dokonanej in concerto i nie jest mozliwe postawienie
tutaj tezy o charakterze og6lnym.

Po trzecie — jak wskazuje Sad Najwyzszy — warunkiem, ktéry pozwala na zastoso-
wanie instytucji czynéw wspétukaranych jest ,z reguty tozsamos¢ przedmiotu za-
machu przy przestepstwie gtéwnym i nastepczym oraz tozsamos¢ pokrzywdzone-
go". Rozwijajac to stwierdzenie SN stwierdzit, ze okolicznosci dotyczace przedmio-
tu czynnosci wykonawczej i pokrzywdzonego nie majg charakteru conditio sine
qua non. Z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢, ma on zreszta oparcie w ustalonych
pogladach doktryny®. Odnosnie do tozsamosci dobra chronionego SN wyrazit opi-
nie, ze nie jest konieczna tozsamos¢ szczegdlnego przedmiotu ochrony, wystarcza-
jaca jest tozsamos¢ przedmiotu rodzajowego. Taki poglad przewaza w doktrynie
prawa karnego'®. Jednak, jak sie wydaje, ma tutaj uzasadnienie poglad odmienny,
wskazujacy, ze tozsamos¢ chocby rodzajowego przedmiotu ochrony ma w przy-
padku instytucji przestepstw wspétukaranych charakter drugorzedny. Nalezatoby
przywiazywac do niego wieksza wage w przypadku, gdyby zgodzi¢ sie z Sadem
Najwyzszym, ze ewentualne przestepstwo wspétukarane winno sie cechowac
mniejszym, a nie nieporéwnanie mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci od
,przestepstwa gtéwnego”. Wéwczas wymog tozsamosci rodzajowego dobra chro-
nionego statby sie pozyteczna tama dla rozszerzania stosowania omawianej kon-
strukcji ponad rozsadna miare''. Jednak, jak wskazano wyzej, w doktrynie panuje
poglad, ze r6znica miedzy stopniem szkodliwosci spotecznej czynu ,gtéwnego” i
wspotukaranego musi by¢ znaczaca, wrecz tego rodzaju, ze czyn ,gtéwny” winien
by¢ nieporéwnanie bardziej szkodliwy spotecznie do wspétukaranego z nim czynu
uprzedniego czy nastepczego. Mimo to wiekszos¢ autoréw jest zdania, ze dla
zastosowania konstrukcji wspoétukarania konieczna jest tozsamos¢ dobra prawne-

7 Por. A. Spotowski: O redukgji..., s. 81.

8 SN stawia jeszcze warunek tozsamosci rodzajowego przedmiotu ochrony. Na ten temat por. nize;j.
9 Por. A. Spotowski: O redukgiji..., s. 81; tenze: Pomijalny..., s. 192; W. Wolter: Nauka..., s. 100.

19). Kostarczyk-Gryszka: op. cit., s. 165.

" Por. M. Kulik: op. cit., s. 112.
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go'. A. Spotowski swego czasu wyrazit poglad, ze wszystkie warunki stawiane
przez doktryne dla przyjecia wspétukarania maja relatywny charakter i nie stanowia
conditio sine qua non za wyjatkiem dwéch — mianowicie powigzania zamiaréw od-
noszacych sie do wchodzacych w rachube czynéw oraz réznicy miedzy stopniem
ich spotecznej szkodliwosci'>. W przypadku, gdyby absolutyzowa¢ wymaég choc¢by
rodzajowej identycznosci dobra chronionego, nalezatoby skazywac sprawce po-
wigzanych ze soba czyndw, z ktérych jeden cechowatby sie nieporéwnanie wy-
zszym stopniem spotecznej szkodliwosci, niz drugi, ale ktére atakowatyby rézne ro-
dzajowo dobra prawne, zawsze na dwa przestepstwa pozostajace w zbiegu real-
nym. Nalezatoby wéwczas wymierzy¢ kare taczng — z zastosowaniem zasady ad-
sorpcji. Wydaje sig, ze zabieg taki bytby niecelowy, a tymczasem instytucja pomijal-
nego zbiegu przestepstw ma charakter teleologiczny'. Jedynym argumentem prze-
mawiajacym za stosowaniem realnego zbiegu przestepstw, gdy przeciw przyjeciu
wspotukarania przemawia wyfacznie r6znos¢ débr atakowanych poszczegélnymi
czynami, bytby skutek, jaki redukcja oceny prawnej jednego z czyn6w moze miec¢
dla ewentualnej recydywy specjalnej. Jednak nie wydaje sie, by wzglad na ewentu-
alng przyszta powrotnos¢ sprawcy do przestepstwa winien mie¢ tu zasadnicze zna-
czenie.

W tym miejscu warto raz jeszcze™ wskazac na instytucje odmiennag, jednak wy-
kazujaca istotne podobienstwo do omawianej, mianowicie na tzw. czynnosci towa-
rzyszace. Jak wiadomo, rozstrzygane sa one na gruncie zbiegu przepiséw ustawy i
dotycza przypadkéw, gdy sprawca objat swym zamiarem obok gtéwnego takze
uboczny cel, niejako ,wspdtchciany”. Z czynnoscia towarzyszacg mamy do czy-
nienia na przykfad w sytuacji, gdy sprawca oddaje do pokrzywdzonego strzat z pi-
stoletu, zabijajac go i uszkadzajac jednoczesnie rzeczy w postaci odziezy, w ktéra
jest on ubrany®. Nie budzi watpliwosci, ze w opisanym wyzej przypadku nalezy
czynno$¢ towarzyszaca przy kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy pomina¢.
Tymczasem atakowane dobra prawne sa r6zne, istnieje jeden zamiar obejmujacy
oba zaistniate skutki. Jedynym argumentem przeciwko kumulatywnej kwalifikacji
jest tutaj nieporéwnywalna dysproporcja miedzy branym pod uwage, choc¢by in
abstracto, stopniem spotecznej szkodliwosci czynéw z art. 148 § 4 k.k. 1288 § 1 k.k.
(ewentualnie 124 k.w.). Nie ulega watpliwosci, ze wyfaczenie wielosci ocen naste-
puje tu ze wzgledéw teleologicznych. Podobnie jest w przypadku czynéw wspot-

12 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz: op. cit., s. 271; ). Kostarczyk-Gryszka: op. cit., s. 82; S. Sliwinski:
op. cit., s. 410-412; H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa SN za | péfrocze 1972, ,Nowe Prawo” 1973,
nr1,s.82; M. Tarnawski: Glosa do wyroku SN z 14 wrzesnia 1976 (VI KRN 206/97), OSPiKA 1977, nr 9,
poz. 143; W. Wolter: Zarysy systemu prawa karnego, t. 1, Krakéw 1933, s. 280; tenze: Reguly..., s. 96.

3 A. Spotowski: O redukgji..., s. 81; tenze: Pomijalny..., s. 191-192.

* A. Spotowski: Pomijalny..., s. 192; M. Kulik: op. cit., s. 112-113.

5 Por. M. Kulik: op. cit., s. 113-114.

'°1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 238-239.
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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2002 r.

ukaranych. Roéwniez i tutaj catkowicie wystarczajace dla zredukowania ocen winny
by¢: powiazania zamiaréw sprawcy i dysproporcja miedzy stopniem spotecznej
szkodliwosci wchodzacych w rachube czynéw. Wymég rodzajowej tozsamosci
chronionego dobra nie powinien by¢ uznawany za conditio sine qua non”.

Zastrzezenie to jednak nie ma wptywu na pozytywna ocene glosowanego posta-
nowienia. W sprawie, w ktérej postanowienie to zapadfo zachodzita tozsamos¢
rodzajowego dobra chronionego. Niezaleznie zatem, czy ocena okolicznosci wy-
stepujacych w niniejszej sprawie pod katem ewentualnego zastosowania konstruk-
cji czyndéw wspotukaranych nastepowataby z uwzglednieniem wymogu identycz-
nosci dobra chronionego, czy tez nie, nie mozna bytoby wykluczy¢ a priori mozli-
wosci przyjecia wspétukarania'®. Jak stusznie zauwaza SN w uzasadnieniu postano-
wienia, nie jest mozliwe dokonanie uogélnienia dotyczacego kwestii ewentualnego
wspotukarania za przestepstwo przywlaszczenia rzeczy przewtaszczonej na zabez-
pieczenie z przestepstwem wytudzenia kredytu. Zadne kategoryczne stwierdzenia
dotyczace mozliwosci zastosowania omawianej instytucji nie mogg zapasc inaczej,
jak tylko w zwiazku z realiami konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy moze sie tylko —
co uczynit w uzasadnieniu glosowanego postanowienia — wypowiada¢ w kwestii
warunkoéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie konkretnych przypadkow™.
Dlatego glosowane postanowienie nalezy oceni¢ jako stuszne.

Marek Kulik

7 A. Spotowski: Pomijalny..., s. 192; SAw Lublinie w wyroku z 19 stycznia 2000 (Il Aka 248/2000),
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 108; M. Kulik w glosie do tego orzeczenia, jw., s. 113-114.

'8 Jak wskazano wyzej (przypis 12) wymdg identycznosci rodzajowego dobra chronionego prawem
atakowanego czynem wspétukaranym i gléwnym jest w doktrynie i orzecznictwie szeroko akcentowa-
ny. Tym niemniej nalezy uznac za przekonywajace argumenty A. Spotowskiego przemawiajace za tym,
by identyczno$¢ rodzajowego dobra chronionego traktowac¢ wytacznie jako jedna ze wskazéwek prze-
mawiajacych za zastosowaniem omawianej instytucji. Brak identycznosci chronionych débr nie powi-
nien wytacza¢ mozliwosci zastosowania konstrukgji czynéw wspoétukaranych.

Skoro jednak pytanie prawne Sadu Okregowego w T. dotyczyfo przestepstw, ktorych rodzajowy
przedmiot ochrony jest identyczny, zastrzezenie poczynione w tym miejscu nie moze sita rzeczy prze-
sadzac o negatywnej ocenie glosowanego postanowienia SN.

9 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w przypadku poddanym ocenie Sadu Najwyzszego mozna
rozwazy¢ takze, co stusznie podkreslit SN, mozliwos¢ przyjecia jednosci czynu. Dziatanie sprawcy
charakteryzowalo sie wszak zwartoscig czasowa i miejscowa oraz podjete zostato w realizacji jednego
zamiaru. W kwestii kryteriéw przyjecia jednosci czynéw por. np. A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz,
t. 1, Gdarisk 1999, s. 146-153.

221



