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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Petne brzmienie podanego w tytutowym skrécie wotania to:

,Official Gazetta = B = annoncing current legislation — Save Our Souls” z koniecznym
dodatkiem: ,and Heads”. A wiec: ,Dzienniku Ustaw = B = —ratuj nasze dusze i gtowy"!!!

W 2002 r., do chwili pisania tego dezyderatu, zostat wydany 223 numer Dziennika
Ustaw datowany 21 grudnia 2002 r., liczacy 62 strony, z kt6rych ostatnia oznaczana jest licz-
ba 14 012 (nadestany abonentom razem z numerem 222 datowanym 20 grudnia 2002 r.,
majacym 74 strony).

Nr 223 Dziennika nie jest ostatni w 2002 r. Dalsze zostana opublikowane dopiero w roku
biezagcym. W sumie otrzymamy wiec okoto 15 000 stron drukéw optaconych w prenumera-
cie za rok ubiegly. Przy optacie prenumeraty za obecny rok informowano, ze znaczna jej
podwyzka spowodowana zostata przewidziang na rok 2003 wieksza objetosciag numeréw
Dziennika niz ma to miejsce w roku poprzednim. Jest to szokujace w zestawieniu z analo-
giczna publikacja np. z 1970 r. liczaca wéwczas tylko 436 stron.

Jest rzeczg oczywista, ze uwazne i wnikliwe przeczytanie w ciagu roku kilkunastu tysiecy
stron druku i skorygowanie ich trescia skorowidzéw obowiazujacych przepiséw przekracza
mozliwosci czasowe i wiasciwe]j percepcji oséb, ktére musza te przepisy uwzgledniac co-
dziennie, a nie sa zwolnione od wykonywania koniecznych, innych zajec¢.

Ogromny rozrost naszej legislacji jest w znacznym stopniu usprawiedliwiony. Postep we
wszystkich dziedzinach zycia, nieuchronno$¢ ,komputeryzowania” tego zycia, wszech-
ogarniajacy internet, operujace rygorystycznie redagowanymi wzorcami wypowiedzi w
miejsce stosowanych uprzednio dowolnych sformutowar i konieczno$¢ zréwnania naszego
prawa ze standardami obowiazujacymi w Europejskiej Unii, do kt6rej zdazamy — powoduja
nieodzowno$¢ dalszego opracowywania i publikacji wielu nowych unormowar skfadaja-
cych sie na, co rok rosnaca, ich ilos¢ (wymagajaca zreszta nierzadkich korekt zaistniatych
wadliwoscil).

Na, wskazang wyzej szacunkowo, ilo$¢ i objetos¢ publikacji sktadaja sie nie tylko ,unor-
mowania zasadnicze”, ale takze petna tres¢ ich ,aktéw wykonawczych”.

Przyktadem moze tu by¢ rozporzadzenie Min. Pr. i Polit. Spot. z 29 pazdziernika 2002 .
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Listy do redakgji

zamieszczone w Dz.U. 217/1833/2002, podajace na 34 stronach zatacznika 1: ,Wykaz
wartosci najwyzszych dopuszczalnych steze... szkodliwych dla zdrowia...” z nazwami i
symbolami, z ktérymi dyplomowany prawnik styka sie po raz pierwszy w zyciu, a na kilku
stronach zafacznika 2: szereg matematycznych wzoréw — niezrozumiatych (mimo kilku-
wierszowych, umieszczonych pod nimi wskazéwek) dla dyplomowanego matematyka.
Dalszym przyktadem jest tu podana w zataczniku 2 do rozporzadzenia Min. Roln. i Roz. Wi
z 12 grudnia 2002 r., kilkustronicowa lista ,nazw polskich i facinskich oraz kodéw organi-
zmo6w morskich wystepujacych na Battyku” (vide: Dz.U. 221/1862/2002).

Szczegbdtowe dane zawarte w ,aktach wykonawczych” sa niewatpliwie konieczne dla
waskiego kregu os6b obowigzanych do ich stosowania, a — ze wzgledu na ich moc wiazaca
—musza by¢ udostepniane w publikatorze rangi ,Dziennika Ustaw” w jego aktualnej wersji.
Taka range miatby postulowany ,Dziennik Ustaw = B =".

Udany precedens sugerowanego rozwigzania narostego problemu stanowi wydawanie
od lat - po za ,Monitorem Polskim” w jego pierwotnej wersji — ,Monitora Polskiego B” pu-
blikujacego sprawozdania finansowe spétek akcyjnychiinne ,informacje” interesujace tyl-
ko nielicznych.

Po podijeciu edycji: ,Dziennik Ustaw = B =" —w Dzienniku dotychczasowej wersji (bez
znaku ,=B=") pozostatoby, odnosnie do ,aktéw wykonawczych”, tylko ich ,sygnalizacja”
sprowadzajaca sie do podawania: nazwy organu wydajacego taki akt, daty aktu i jego petnej
nazwy, ,punktu” okreslanej ustawy stanowiacego o powotaniu wymienionego wyzej organu
oraz numeru, pozycji i roku ,Dziennika Ustaw=B=", w ktérym zostata opublikowana pef-
na tre$¢ rzeczonego aktu.

Podobna ,sygnalizacja” stosowana jest od dawna w aktualnej wersji ,Dziennika Ustaw”
przy publikacji obszernych unormowan (np. odnosnie do Taryfy Celnej), w ktérych — poza
wskazanymi wyzej (w catosci lub w czesci) danymi — podaje sie w tresci publikacji, ze tekst
publikowanego unormowania jest zawarty w osobnym wydawnictwie (ktérego cena nie jest
objeta cena prenumeraty ,Dziennika Ustaw”).

Niewatpliwe korzysci z podjecia edycji: ,Dziennik Ustaw =B="to:

1) zmniejszenie wydatkow osdb, ktdre ogranicza sie do prenumeraty , Dziennika Ustaw”
(bez znaku ,=B="), uszczuplonego o tresci przejete przez ,Dziennik Ustaw =B=" [vide:
ceny prenumeraty za 2003 r.: ,Dz.U.” (w nieuszczuplonej wersji) — 1 225 zt; ,Mon.Pol.” -
275 zt.; ,Mon.Pol.B” -2320 zt.!]

2) przyspieszenie otrzymywania poszczeg6lnych numeréw nowej wersji zaprenumero-
wanego ,Dziennika Ustaw” — co ma zasadnicze znaczenie z uwagi na czeste pomijanie w
publikowanych unormowaniach okresu vacatio legis (podaniem w publikacji: ,wchodzi w
zycie w dniu ogloszenia”) lub skracanie tego okresu do kilku dni,

3) ufatwienie nalezytego wykorzystania otrzymywanych numeréw zaprenumerowanego
,Dziennika Ustaw” — uszczuplonego o treéci nieinteresujace abonenta (przejete przez
,Dziennik Ustaw =B=") a takze ,sktadowanie” drukéw nieprzekraczajace mozliwosci wie-
lu abonentéw (kilkaset, a nie kilkanascie tysiecy stron!),

4) umozliwienie (dzieki wskazanej wyzej ,sygnalizacji”) i potanienie (przez skorzystanie
z egzemplarza bibliotecznego, wzglednie zakup odpowiedniego wydawnictwa za stosun-
kowo niska cene) percepcji przez abonenta Dziennika Ustaw w uszczuplonej wersji — tylko
tekstu interesujacego go ,.aktu wykonawczego”
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