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Jarostaw Horobiowski, Janusz Kaspryszyn

SKUTKI PROCESOWE
NIEUDOKUMENTOWANEGO ZARZUTU
POTRACENIA W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM

Ustawa z 24 maja 2000 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilne-
g0, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekug;ji’
dokonano daleko idacych zmian w zakresie postepowania nakazowego. Zmiany te
miaty przyczynic sie do przyspieszenia postepowania nakazowego, rezerwujac je
jednoczesnie dla roszczen ,pewnych”, tj. wykazanych szczeg6lnymi dokumenta-
mi. Uzywajac w tytule niniejszego opracowania sformutowania ,nieudokumento-
wanego” zarzutu potracenia, mieliSmy na mysli zarzut potracenia podniesiony w
zarzutach od nakazu zapfaty, ale nieudowodniony dokumentami, o ktérych mowa
w art. 485 k.p.c. Nasze rozwazania beda dotyczy¢ formalnych aspektéw tego za-
gadnienia.

Ustawodawca dokonat zmian w zakresie wymogéw zarzutéw od nakazu zapta-
ty, wprowadzajac w art. 493 k.p.c. miedzy innymi § 3 oraz modyfikujac tre$¢ art.
494 § 1 k.p.c. Zmiany te stworzyty w praktyce problemy interpretacyjne, sprowa-
dzajace sie w zasadzie do pytania o charakterze podstawowym: jak powinien za-
chowac sie sad, gdy stwierdzi, ze jedynym zarzutem pozwanego jest zarzut potra-
cenia, ale nieoparty na dokumentach wskazanych w art. 485 k.p.c.

Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wie-
rzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Art. 485
w § 1 wskazuje Scisle okreslony katalog dokumentéw, ktére moga by¢ przedstawio-
ne w postepowaniu nakazowym. Sa to:

1) dokument urzedowy,

2) zaakceptowany przez dtuznika rachunek,

3) wezwanie dtuznika do zapfaty i pisemne oswiadczenie dfuznika o uznaniu dtugu,

4) zaakceptowane przez dtuznika zadanie zaptaty, zwr6écone przez bank i nieza-
ptacone z powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym,

' Dz.U. Nr 48, poz. 554. Dalej jako nowela.
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oraz wymienione w § 2 i § 3 tego artykutu:

5) weksel i czek,

6) wyciag z ksiag bankowych (o ile roszczent dochodzi bank).

Jezeli zaden z tych dokumentéw przez pozwanego nie zostat ztozony, zarzuty
nalezy naszym zdaniem odrzuci¢, uznajac je w $wietle art. 494 § 1 k.p.c. za niedo-
puszczalne.

Nalezy wyjasni¢, ze niedopuszczalnos¢ zarzutéw jako podstawa ich odrzucenia
pojawita sie w kodeksie postepowania cywilnego z dniem 1 lipca 2000 r. Wczesniej
kodeksowa podstawa odrzucenia zarzutéw byto ich ztozenie po terminie (art. 494
§ 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r.). Niekompletnos¢ tej regulacji byta
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wskazywat na koniecznos¢
analogicznego stosowania w przypadku brakéw formalnych zarzutéw przepiséw o
wyrokach zaocznych i odrzucanie wadliwych formalnie zarzutéw”. Bez watpienia
intencja ustawodawcy byto wyczerpujace uregulowanie w kodeksie kwestii do-
puszczalnosci odrzucenia zarzutéw, gdyz jak stusznie podnoszono w judykaturze
odrzucenie wniosku (pisma) mozliwe jest tylko wtedy, gdy przepis tak stanowi®.
Dlatego tez w art. 494 § 1 k.p.c. wskazano trzy grupy uchybien skutkujacych odrzu-
ceniem zarzutéw. Mianowicie odrzuceniu podlegaja:

1) zarzuty wniesione po uptywie terminu,

2) zarzuty z innych przyczyn niedopuszczalne,

3) zarzuty, ktérych brakéw pozwany nie usunat w terminie.

Wyraznie wiec wida¢ nawigzanie do tresci art. 370 k.p.c. dotyczacego odrzu-
cenia apelacji. Jednocze$nie nie moze by¢ watpliwosci, ze sa to grupy roztaczne,
a wiec niekrzyzujace sie ze sobg. Innymi stowy kazda grupa zawiera innego ro-
dzaju uchybienia. Termin do wniesienia zarzutéw zostat okreslony w art. 491 § 1
k.p.c.iod 1 lipca 2000 r. wynosi on dwa tygodnie. Braki okreslone w trzeciej gru-
pie wskazanych uchybien, to oczywiscie uchybienia w wymogach formalnych
okreslonych dla wszystkich pism procesowych w art. 126 i 128 k.p.c., a nadto dla
zarzutow w art. 493 § 1 k.p.c. i w przypadku wniesienia pozwu na urzedowym
formularzu —art. 493 § 2 k.p.c. Sa to wymogi formalne pisma procesowego, a nie
dokumentéw, na ktére pozwany w zarzutach sie powotuje. Bez watpienia wska-
zujac poza tymi przypadkami inne przyczyny odrzucenia zarzutéw, ustawodawca
uznat, ze jeszcze dodatkowo w szczeg6lnych sytuacjach nalezy odrzuci¢ zarzuty.
Okredlit te sytuacje mianem niedopuszczalnosci zarzutéw z innych przyczyn.
Nalezy wiec wyjasni¢, co kryje sie pod pojeciem innych przyczyn. W orzecze-
niach wydanych natle art. 370 k.p.c. wskazywano, ze przez dopuszczalnos¢ za-
rzutéw nalezy rozumie¢ ich dopuszczalnos¢ pod wzgledem przedmiotowym

2 Por. uchwata SN z 4 maja 1967 r., [l CZP 30/67, OSNC 1968, z. 3, poz. 34.
3 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 29 grudnia 1993 r., [ll AUr 298/93, OSA
1994, 7.4, 27.
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oraz dopuszczalnos¢ pod wzgledem podmiotowym, tzn. jakim podmiotom przy-
stuguje legitymacja do jej wniesienia*. Dla nas kluczowe znaczenie ma oczywi-
Scie niedopuszczalno$¢ przedmiotowa. Jako jej przyktad mozna wskaza¢ niedo-
puszczalno$¢ zarzutéw od nieistniejacego nakazu zaptaty>. W kategorii przyczyn
warunkujacych przedmiotowa niedopuszczalno$¢ zarzutéw od nakazu zaptaty
nalezy wskazac oparcie zarzutéw w cafosci tylko na zarzucie potracenia nieudo-
wodnionym dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. Tre$¢ art. 494 § 1 k.p.c.,
art. 493 § 3 k.p.c. oraz art. 485 k.p.c. zostaty zmienione jedna ustawg — nowela z
24 maja 2000 r. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca taczyt nowe
regulacje niedopuszczalnosci zarzutéw w art. 494 § 1 k.p.c. oraz mozliwosci
przedstawiania do potracenia tylko okreslonych formalnie wierzytelnosci (art.
493 § 3 k.p.c.). Istotag bowiem nowelizacji postepowania nakazowego byto
wzmozenie ochrony prawnej roszczei dochodzonych w tym postepowaniu po-
przez przyspieszenie tego postepowania oraz jego sformalizowanie, objawiajace
sie w precyzyjnym i enumeratywnym okresleniu cech formalnych dokumentéw
stanowigcych podstawe uzyskania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
,Ustawodawca pod naporem potrzeb praktycznych dostrzegt (...) jako wartosci
zastugujace na uwzglednienie efektywnos¢ i sprawnos¢ postepowania”®. Zapro-
ponowane przez ustawodawce rozwiazania maja stuzy¢ wiasnie szybkiej i sku-
tecznej ochronie praw powoda’. Uznat on, ze skoro powéd udokumentowat
swoje roszczenia w sposob okreslony w art. 485 k.p.c., to pozwany, gdy broni sie
zarzutem potracenia, chcac zniweczy¢ udzielong powodowi w formie nakazu za-
ptaty ochrone prawna, musi réwniez udowodni¢ swoje wzajemne wierzytelnosci
w spos6b przewidziany w art. 485 k.p.c. (art. 493 § 3 k.p.c.). Nie mozna bowiem
zapominad, ze istota potracenia jest przyznanie przez pozwanego swojego dfugu
wobec powoda. Skoro wiec pozwany przyznaje, ze jest dtuznikiem, to powinien
zaplaci¢. Jezeli odmawia on zaptaty podnoszac zarzut potracenia, to ustawodaw-
ca stawia dokumentom pozwanego wymogi na poziomie wymogéw stawianych
dokumentom powoda. W przeciwnym razie dosztoby do jawnej dysproporcji w
usytuowaniu stron kontradyktoryjnego procesu. Przeciez powod, gdyby nie
przedstawit dokumentéw okreslonych w art. 485 k.p.c., nie otrzymatby nakazu
zaptaty. Musiatby dochodzi¢ swoich roszczer w postepowaniu na zasadach ogél-

* Por. np. uchwate SN z 22 kwietnia 1991r., Il CZP 34/91, OSNC 1992, z. 2, poz. 24, wyrok SN z 24
czerwca 1998 r., | PKN 169/98, OSNAP 1999/13/423.

5 Por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 kwietnia 1998, | ACz 252/98, OSA
1999, z. 2, poz. 11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 listopada 1991 r., | ACr 42/90, OSA
1991, z. 3, poz.17, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 paZzdziernika 1986 r., [Il CRN
244/86, OSNCP 1988, poz. 17, s. 46-47.

¢ Por. H. Madrzak, Postepowanie nakazowe i upominawcze po noweli z 24 maja 2000 r. (wybrane
zagadnienia), Monitor Prawniczy 2000, nr 12, s. 751.

7 Por. H. Madrzak, op. cit., s. 752.
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nych (ewentualnie w postepowaniu upominawczym). Doktadnie w takiej samej
sytuacji zostat postawiony pozwany, ktéry nie udokumentuje w powyzszy spos6b
swoich wierzytelnoéci wobec powoda. To rozwigzanie bez watpienia sprzyja
szybkosci postepowania w fazie po wniesieniu zarzutéw i przeciwdziata przewle-
kaniu procesu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze pozwany bedzie podejmowat
np. kroki zmierzajace do rozbudowania podmiotowego postepowania (wniosek
o przypozwanie), a temu dokfadnie maja przeciwdziata¢ sztywne wymogi stawia-
ne dokumentom wnioskowanym jako dowody w postepowaniu nakazowym. To
rozwiazanie wspotgra z innymi ograniczeniami w postepowaniu toczacym sie na
skutek zarzutéw, np. zakazem wytoczenia powddztwa wzajemnego (art. 493 § 4
k.p.c.), zakazem przeksztatceri podmiotowych (art. 495 § 4 k.p.c.).

W przypadku bowiem zgtoszenia zarzutéw od nakazu zapfaty opartych na za-
rzucie potracenia bez przedfozenia odpowiednich dokumentéw sad nie bada w
ogoble merytorycznie zgloszonego zarzutu potracenia. Obowiazkiem sadu jest zba-
danie, czy na poparcie tego zarzutu pozwany przedfozyt dokumenty oraz czy do-
kumenty przedfozone przez niego spetniaja stawiane im w art. 485 k.p.c. wymogi
(pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym). Badanie to nie moze by¢ uzna-
ne za merytoryczne rozpoznanie zarzutéw. Sad bowiem nie bada w ogéle, czy
spetnione sg przestanki potracenia okreslone w kodeksie cywilnym. Dopiero takie
badanie stanowitoby merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nalezy zatem uznac, ze
ustawodawca w art. 493 § 3 k.p.c. ustanowit pewne wymogi, ktérym musza odpo-
wiadac skfadane przez pozwanego dokumenty, o ile pozwany chce jako obrone
wykorzysta¢ zarzut potragcenia. Oparcie zarzutu potracenia na innych, niz wskaza-
ne wart. 485 k.p.c., dokumentach lub na innych srodkach dowodowych (np. ze-
znaniach swiadka) jest niedopuszczalne. Takie dziatania mogtyby prowadzi¢ do
niepozadanego przewlekania postepowania, a w rezultacie pozbawienia powoda
mozliwosci szybkiego zaspokojenia jego ,niekwestionowanych” przez pozwanego
roszczer. Nie mozna bowiem abstrahowac od tresci art. 492 § 1 k.p.c., w mysl kt6-
rego nakaz stanowi zaledwie tytut zabezpieczenia (wyjatek —art. 492 § 3 k.p.c.).
Tymczasem odrzucenie zarzutéw otwiera droge do prawomocnosci nakazu, a w
konsekwencji szybkiej i skutecznej egzekucji.

Mozna postawic jeszcze jedno pytanie: czym miatby zajmowac sie sad w po-
stepowaniu prowadzonym na skutek zarzutéw opartych jedynie na zarzucie potra-
cenia nieopartym na dokumentach okreslonych w art. 485 k.p.c.? Bez watpienia
nie mogtby zarzutu potracenia merytorycznie rozpoznawac. Jedynym formalnym
sposobem rozwiazania tego problemu bytoby oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego w takim zakresie, w jakim miatyby one stuzy¢ wykazaniu wzajemnych
roszczefh wobec powoda, a nastepnie po przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego w zakresie wnioskéw zgtoszonych jedynie przez powoda, wydac¢ wyrok
utrzymujacy nakaz zapfaty w catosci w mocy. Brak w takim postepowaniu jakiego-
kolwiek racjonalizmu dziatania. De facto nie ma w takiej sytuacji miejsca na jakie-
kolwiek postepowanie dowodowe (poza wnioskami zgtoszonymi przez powoda w
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pozwie). Zarzuty pozwanego sa prawnie indyferentne dla zakresu prowadzonego
postepowania dowodowego. Jest to wiec ewidentnie sprzeczne z zasadg ekonomi-
ki procesowej. Jezeli wiec wspomnie¢, ze ta zasada zostata podniesiona do rangi
jednej z czotowych zasad postepowania cywilnego, nie méwiac o postepowaniu
nakazowym, to nieodrzucenie zarzutéw we wskazanej wyzej sytuacji nie datoby sie
pogodzi¢ z wyktadnia systemowa i teleologiczna noweli z 24 maja 2000 r. Cate po-
stepowanie po wydaniu nakazu zaptaty nie stuzytoby niczemu poza przewleka-
niem postepowania. W sprawach gospodarczych sprowadzafoby sie to faktycznie
do swoistego kredytowania dziatalnoéci pozwanego przez powoda.

Powyzsze rozwazania aktualne sg réwniez w sytuacji, gdy zarzut potracenia jest
jednym z wielu zarzutéw podniesionych przez pozwanego oraz w sytuacji, gdy za-
rzut potracenia zostat tylko czesciowo udowodniony w sposéb, o ktérym mowa w
art. 493 § 3 k.p.c. Stwierdzenie przez sad, ze zarzut potracenia nie zostat przez po-
zwanego odpowiednio udokumentowany w czesci, spowoduje odrzucenie zarzu-
tow jedynie w odpowiedniej czesci (o ile w pozostatym zakresie zarzuty od nakazu
zapfaty spetniaja wymogi stawiane im przez przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego). A zatem, gdy pozwany w ogole nie udokumentowat w odpowiedni sposéb
zgloszonego zarzutu potracenia, a zgtosit dodatkowo inne zarzuty, na przykfad
merytoryczny zarzut przedawnienia roszczenia powoda lub zaptaty naleznosci, sad
powinien odrzuci¢ zarzuty od nakazu zaptaty tylko w czesci dotyczacej zarzutu
potracenia, oznaczajac doktadnie w postanowieniu cze$¢ zarzutéw podlegajaca
odrzuceniu. Natomiast w pozostatym zakresie zarzutom powinien by¢ nadany od-
powiedni bieg. Podobnie sad uczyni, gdy zgloszony przez pozwanego zarzut potra-
cenia zostat przez pozwanego udokumentowany (zgodnie z dyspozycja art. 493 § 3
k.p.c.) tylko czesciowo.

Na marginesie nalezy doda¢, ze formalne zakoriczenie postepowania jest —
wbrew pozorom — réwniez korzystne dla pozwanego. Rozwigzanie takie daje sy-
gnaf pozwanemu, ze ochrony prawnej pozwany w zakresie swoich wzajemnych
roszczef powinien szuka¢ w innym postepowaniu. Gdyby bowiem doszto do wy-
dania wyroku, a wiec merytorycznego rozpoznania sprawy, to mégtby w ewentual-
nej sprawie z powddztwa pozwanego pojawic sie zarzut, ze sad juz raz rozpozna-
wat zarzut potracenia zgtoszony przez pozwanego i go nie uwzglednit. Wéwczas to
pozwany jako powdd w tamtej sprawie musiatby wykazywac, ze doszto do formal-
nego pominiecia zarzutu potracenia. Konieczne wiec bytoby w kazdej takiej spra-
wie sporzadzanie uzasadnienia wyroku, w ktérym sad wskazywatby jako podstawe
prawna oddalenia wnioskéw dowodowych niedopuszczalnos¢ przedstawienia do
potracenia wierzytelnosci z powodu niespetnienia wymogéw okreslonych w art.
493 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 485 k.p.c. Faktycznie bowiem pozwany nie udo-
wodnit swoich roszczen w szczegblny sposéb wymagany postanowieniami art. 493
§ 3 k.p.c. w zwiazku z art. 485 k.p.c.

Ponadto, wskutek odrzucenia zarzutéw, pozwany nie musi uiszcza¢ wpisu sado-
wego od zarzutéw do nakazu zaptaty (art. 19 ustawy z 13 maja 1967 r. o kosztach
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sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 z p6Zn. zmianami). Po-
zwala to pozwanemu zaoszczedzi¢ kwote réwna 3 czesci wpisu stosunkowego od
pozwu. Wobec ewentualnego , pominiecia” zarzutu potracenia i braku innych za-
rzutéw koszty postepowania w tym zakresie zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. musiatby
ponie$¢ pozwany.

Jednoczesnie wobec faktu, ze brak dokumentéw nie jest brakiem formalnym,
nie podlega on uzupetnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem przypo-
mnie¢, ze braki formalne jako podstawa odrzucenia zarzutéw zostaty wskazane
przez ustawodawce w osobnej grupie. Nie jest mozliwe — nawet technicznie —
okreslenie braku dokumentu okreslonego w art. 485 k.p.c. jako braku formalnego
zarzutéw od nakazu zapfaty, gdyz brak takiego dokumentu nie znajduje przetoze-
nia na formalne wymogi pisma procesowego (inaczej niz np. brak pefnomocnictwa
w sytuaciji, gdy petnomocnik podpisat pismo lub brak odpowiednio sporzadzonych
odpiséw dokumentéw, o ktérych mowa w pismie procesowym). Skoro pozwany
nie wskazat dokumentéw, to trudno o nie wzywac, bo nie wiadomo o co wzywac?®.
Wzywanie o blizej niesprecyzowane dokumenty bytoby zreszta przejawianiem ini-
cjatywy dowodowej przez sad, co prowadzitoby ewidentnie do uprzywilejowania
pozwanego. W sytuacji, gdy powéd nie przedstawi odpowiednich dokumentéw
sprawa kierowana jest do postepowania na zasadach ogoélnych (ewentualnie do
postepowania upominawczego).

Dodatkowo nalezy tylko przypomnie¢, ze od 1 lipca 1996 roku postepowanie
cywilne ma zdecydowanie kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., ktéra okresla obowigzek stron do wskazywa-
nia dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z ko-
lei jest potwierdzeniem reguty art. 6 k.c., wskazujacej sposéb roztozenia ciezaru
dowodu. Podkredli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c., nie okreslaja jedynie
zakresu obowiazku zgtaszania dowodoéw przez strony, ale musza by¢ odczytywane
przez pryzmat skutkéw zaniechar stron w tej mierze. Strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajgcych dowodéw na poparcie swych twierdzen, musi liczy¢ sie z ryzy-
kiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (o ile ciezar dowodu co do tych oko-
licznosci na niej spoczywat). Wskutek zmiany —od 1 lipca 1996 roku — tresci art.
232 k.p.c. oraz skredlenia § 2 w art. 3 k.p.c. nastgpito zniesienie zasady odpowie-
dzialnosci sadu za wynik postepowania dowodowego’. Nie jest wiec rzecza sadu
poszukiwanie za strone dowodéw przez nig niewskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzer®. Dziatanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naru-

8Zob. tez ]. Ignaczewski, Co sad moze a co musi, Gazeta Prawna 2001, nr 117, s. 25.

% Por. np. wyrok SN z 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAP 1999, z. 20, poz. 662, wyrok
SNz 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAP 1998, z. 21, poz. 643.

1% Co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997,
z.6-7, poz.76.
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szenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrze-
gania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1T Konstytucji
RP)". De facto dziatanie sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji
szczeg6lnych'?, gdy strona dziata bez fachowego petnomocnika’ i dodatkowo jest
nieporadna'. Z zasady nie dotyczy to wiec np. przedsiebiorcy, ktérego profesjona-
lizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze odrzucenie zarzutéw nastepuje w formie postano-
wienia, ktére musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 357 § 2 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c.), wskazujace pozwanemu, dlaczego
nastapifo odrzucenie. Przesgdza to dodatkowo o zakazie wzywania przez sad po-
zwanego do przedstawiania jakichkolwiek dokumentéw okre$lonych w art. 485
k.p.c. celem uzupetnienia zarzutéw. Takie odrzucenie bowiem nie zamyka pozwa-
nemu — jak wskazano wyzej — drogi do dochodzenia swoich praw. Pozwany znajac
przyczyny odrzucenia zarzutéw do nakazu zapfaty moze (powinien) podja¢ ewen-
tualnie kroki zmierzajace do wytoczenia powddztwa opartego na wierzytelnosci,
ktora zamierzat przedstawi¢ do potracenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania chcemy podkresli¢, iz naszym zdaniem w
przypadku wniesienia zarzutéw do nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym
opartych jedynie na nieudokumentowanym (w mysl art. 485 k.p.c.) zarzucie potra-
cenia sad powinien te zarzuty odrzuci¢ jako niedopuszczalne w rozumieniu art.
49481 k.p.c.

" Por. np. wyrok SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, OSP
2001,z.7/8, poz. 116 C.

12 Por. np. uchwate SN z 19 maja 2000 r., Ill CZP 4/00, OSNC 2000, z. 11, poz. 195, postanowienie
SN z 28 wrzesnia 1999, Il CKN 269/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 2, poz. 27, wyrok SN z 9 wrze-
$nia 1998 r., 11 UKN 192/98, OSNAP 1999, z. 17, poz. 556.

3 Por. np. A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie w swietle zmian kodeksu
cywilnego, Przeglad Sadowy 1998, nr 10, s. 82.

W uzasadnieniu uchwaly z 19 maja 2000 ., [ll CZP 4/00, Sad Najwyzszy méwi nawet o razacej
nieporadnosci, ktéra moze doprowadzi¢ do naruszenia interesu podlegajacego szczegdlnej ochronie,
OSNC 2000, z. 11, poz. 195.
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