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SKUTKI PODATKOWE FACTORINGU
NA GRUNCIE PODATKOW DOCHODOWYCH

Factoring staf sie instytucja wykorzystywana niemal we wszystkich dziedzinach
aktywnosci gospodarczej. Najwazniejsza korzyscia ptynaca z zastosowania facto-
ringu jest szybsze uzyskiwanie srodkéw pienieznych przez wierzycieli (sprzedawca
lub ustugodawca). Dzieki instytucji faktora, sprzedawca lub ustugodawca moze
otrzymac nalezng mu kwote (pomniejszong o nalezng prowizje faktora), zanim sta-
nie sie ona wymagalna. Powoduije to przede wszystkim wyeliminowanie ewentual-
nych kfopotéw w Sciagalnosci naleznosci, a w szczegbInosci z opieszatoscia dtuzni-
ka w zapfacie. Tak uzyskane wczesniej od faktora naleznosci, wierzyciel moze prze-
znaczy¢ do dalszego obrotu gospodarczego, co zwieksza jego aktywa i najczesciej
rekompensuje wielkos¢ prowizji uiszczonej faktorowi. Ponadto trzeba pamietac, ze
uzyskujac od faktora naleznos¢ za sprzedane towary lub wykonane ustugi przedsie-
biorcy nie musza zaciaga¢ niezbednych kredytéw i tym samym unikaja zaptaty
ewentualnych odsetek za udzielony kredyt'.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze factoring mimo swojego pozytecznego
zastosowania w dziatalnosci gospodarczej, moze rodzi¢, ze wzgledu na swoj specy-
ficzny charakter — wiele probleméw i kontrowersji w Swietle regulacji polskiego pra-
wa podatkowego. Niebagatelne znaczenie ma fakt, ze w ramach instytucji factorin-
gu zachodzi wiele czynnosci prawnych, ktére nie zawsze sg odczytywane w spos6b
jednoznaczny na gruncie przepiséw podatkowych.

Zanim jednak zostanie oméwiona problematyka podatkowa zwiazana z proce-
sem factoringu trzeba przyjrzec¢ sie r6znym rodzajom factoringu. Gtéwnym podzia-
tem factoringu, wystepujacym zaréwno w praktyce jak i w teorii — jest klasyfikacja
na factoring wfasciwy (petny) oraz factoring niewtasciwy (niepetny). Do tego po-
dziatu zaliczy¢ trzeba jeszcze trzecia forme factoringu — mieszang, charakteryzujaca
sie tym, ze zawiera cechy zaréwno factoringu petnego i niepetnego. Kryterium roz-
réznienia tego podstawowego podziatu jest ryzyko wyptacalnosci diuznika. Facto-
ring wiasciwy polega na tym, ze strony umowy, dokonujac przelewu wierzytelnosci,
jednoczesdnie postanawiaja, ze ryzyko wyptacalnosci dtuznika (Sciagalnosci nalez-

' Kruczalak K., Factoring i jego gospodarcze zastosowanie, Wyd. Prawnicze PWN 1997, s. 17-18.
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nosci) obarcza¢ bedzie odtad faktora. Tak wiec odtad faktor bedzie odpowiadat
wzgledem przedsiebiorcy, ze dtuznik wykona zobowiazanie. Konsekwencja zawar-
cia umowy factoringu wiasciwego jest definitywne przeniesienie danej wierzytelno-
Sci z przedsiebiorcy na faktora, a faktor nabywa od przedsiebiorcy okreslona wie-
rzytelnos¢.

Przy factoringu niewtasciwym ryzyko wyptacalnosci dtuznika nie przechodzi z
przedsiebiorcy na faktora. Na mocy zawartej umowy wierzytelnos¢ nie przechodzi
z przedsiebiorcy na faktora w sposéb ostateczny. Konstrukcja umowy factoringu
niewfasciwego przypomina umowe pod warunkiem rozwiazujacym. Warunek ten
taczytby sie z niemozliwoscia Sciagniecia wierzytelnosci od dtuznika. W wyniku
zawarcia takiej umowy faktor nabywa wierzytelno$¢ warunkowo. Wystapienie nie-
wyptacalnosci dtuznika rodzitaby za soba obowiazek powrotnego przeniesienia tej
wierzytelnosci na przedsiebiorce. Tak wiec w razie wystapienia niewyptacalnosci
dtuznika nie dochodzi w ogéle do przeniesienia wierzytelnosci z przedsiebiorcy na
faktora.

Factoring mieszany posiada zaréwno cechy factoringu wtasciwego, jak i niewta-
$ciwego. Istota tego rodzaju polega na tym, ze faktor przejmuje na siebie ryzyko
niewyptacalnosci tylko za niektére wierzytelnosci, ktére sa Scisle okreslone w umo-
wie. Obowiazek pozostatych wierzytelnosci (nieobjetych umowa) powraca na fak-
tora. Jest to wiec uzaleznione od umowy factoringowej, na mocy ktérej strony usta-
laja do jakiej kwoty faktor przejmuje petna odpowiedzialnos¢ za niewyptacalne
dtugi. Granica odpowiedzialnosci okreslana jest limitem kwotowym do ktérego fak-
tor ponosi petng odpowiedzialno$¢?.

Ten podziat factoringu ma o tyle istotne znacznie dla potrzeb tego artykutu, bo-
wiem moze pozwoli¢ na uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak powinno sie kwalifi-
kowac¢ factoring, czym sa przychody uzyskiwane z tego tytutu i wreszcie, co mozna
uznac za koszty ich uzyskania. Prawidtowe okreslenie tych kwestii bedzie mozliwe
wowczas, jezeli rozstrzygniemy w Swietle regulacji podatku dochodowego, jak win-
no sie traktowac factoring, czy jako obrét wierzytelnosciami, pozyczke czy moze
jeszcze w jaki$ inny sposéb.

Utozsamianie umowy factoringu wiasciwego z umowa pozyczki jest pogladem
catkowicie nietrafionym i pozbawionym jakichkolwiek podstaw. Wynika to przede
wszystkim z r6znej istoty tych umoéw, jak rowniez odmienne cele stron tych dwoch
réznych umow.

Zrozumiate sa natomiast watpliwosci co do umowy factoringu niewtasciwego,
ktéra moze w pewien spos6b przypomina¢ umowe pozyczki, co jest zwiazane z
podobieristwami konstrukcyjnymi tych instytucji. Poglad o postawieniu znaku réw-
nosci pomiedzy factoringiem niewtasciwym a pozyczka ma swoich zwolennikéw i
przeciwnikéw. Gtéwnie chodzi tu o poréwnanie tych uméw, ktére pézniej rodzi¢

2 Stecki Leopold, Factoring w praktyce bankowej, Toruri 1995, s. 35-40.
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bedzie skutki m.in. o charakterze podatkowym. Przeciwnicy takiego pogladu® stoja
na stanowisku, ze zréwnanie tych uméw nie jest mozliwe z tego powodu, ze strony
umowy factoringu niewtasciwego nie chca zawarcia umowy pozyczki, a jedynie
dokonanie odptatnego przelewu wierzytelnosci. Celem wiec tej umowy jest doko-
nanie ostatecznego przelewu wierzytelnosci, za co faktorant ptaci faktorowi prowi-
zje. Opfata ta nie jest wiec $wiadczeniem za tymczasowe korzystanie ze srodkéw
finansowych, a za otrzymanie wczesniejsze (niz wymaga tego umowa) srodkéw
pienieznych, bedacych wierzytelnosciami, ktére stanowia przedmiot zbycia na
rzecz faktora. Natomiast nie powinien mie¢ znaczenia fakt, ze sprzedaz wierzytel-
nosci jest dokonywana pod warunkiem rozwiazujacym, jezeli nie dojdzie do zapta-
cenia naleznosci przez dtuznika. Tak wiec ewentualny zwrotny przelew wierzytel-
nosci na rzecz faktoranta, nie moze powodowac tego, ze pomiedzy pozyczka a fac-
toringiem niewtasciwym postawi sie znak réwnosci.

Podobny tok rozumowania zostat przyjety przez NSA*, ktéry uznat, ze umowa
kredytowa nie ma charakteru umowy przelewu wierzytelnosci. Jednoczesnie przy-
jac trzeba, Ze takie stanowisko jednoznacznie poparfo poglad, ze nie mozna méwic¢
o bliskim podobierstwie factoringu z umowa pozyczki.

Odmienng koncepcje przyjeto natomiast Ministerstwo Finanséw®, traktujac
umowe factoringu niewtasciwego na réwni z umowa pozyczki. Takie stanowisko
zostato przyjete na podstawie, analogii z poréwnaniem forfaitingu niewtasciwego
wierzytelnosci leasingowych (umowa ma cechy takie same jak factoring niewtasci-
wy), na potrzeby podatku dochodowego, gdzie umowe o nabyciu wierzytelnosci
nakazano traktowac¢ analogicznie jak umowe pozyczki. Takie stanowisko wydaje
sie btedne, poniewaz jest ono oparte na zbyt duzym uproszczeniu. Dlatego nie sa-
dze, aby stanowisko takie byto prezentowane w praktyce, tym bardziej ze od tam-
tej pory Ministerstwo Finanséw nie poparto tego stanowiska oficjalnym pismem,
prezentujacym ten poglad wprost.

Kolejnym, bardzo istotnym problemem dotyczacym umowy factoringu na grun-
cie prawa podatkowego jest ustalenie stanowiska czy transakcja przelewu wierzy-
telnosci po stronie faktoranta stanowi zaptate za ustuge czy powoduje u niego za-
ptate z tytutu zbycia wierzytelnosci, jak rowniez taczace sie z tym zbyciem — koszty
uzyskania przychodu.

W swietle ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych® sporna kwestia jest
czy mozna przychody uzyskiwane z tytutu zbywania wierzytelnosci stanowiacych
sktadnik majatku przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, zaliczy¢ do

3 Korczynski Ireneusz, Podatkowe aspekty factoringu, Monitor Podatkowy Nr 7/2001, s. 6.

* Wyrok NSA z 1 wrze$nia 1998 r. sygn. akt I S.A/Wr 973/98, publ. Glosa Nr 4/1999, s. 30.

% Pismo Ministerstwa Finans6w z 8 lipca 1998 r., PO 3/722-336/N/98, Biuletyn Skarbowy Nr 4/
1998,s.12.

Art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 7 ustawy z 27 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.U.z 2000 Nr 14, poz. 176).

110



Skutki podatkowe factoringu na gruncie...

zrédta przychodéw uzyskiwanych z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przepisy
bowiem stanowia, ze zrédtami przychodéw sa m.in. przychody z pozarolniczej dziatal-
noéci gospodarczej, jak réwniez przychody z kapitatéw pienieznych i praw majatko-
wych w tym odptatne zbycie praw majatkowych innych niz wymienione w ustawie’.

Przychody ze zbycia praw majatkowych uzyskiwa¢ mozna zaréwno w ramach
dziatalnosci gospodarczej jak i tez poza ich zakresem. Zbycie wierzytelnosci moze
sie wiec odbywac zaréwno w ramach prowadzonej dziatalnosci jak i poza nia. Fakt
zbycia wierzytelnosci czy to w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy poza nig ma
bezposrednie przefozenie na poprawne ustalenie granic zaliczenia przychodéw i
zwiazanych z nimi kosztami ich uzyskania z tytutu sprzedazy wierzytelnosci. Mozna
bowiem z jednej strony czynno$¢ zbycia wierzytelnosci przypisa¢ do Zrédta przy-
chodu jakim jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Mozna réwniez zbycie
wierzytelnosci zakwalifikowa¢ do Zrédta przychodéw jakim sg kapitaty pieniezne i
prawa majatkowe (tutaj sa zbywane odptatnie wierzytelnosci)®.

W tym miejscu trzeba réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze precyzyjne zdefiniowa-
nie przychodu z dziatalnosci gospodarczej na gruncie obu ustaw o podatku docho-
dowym moze sprawia¢ pewne ktopoty. W Swietle ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych?® przychéd z dziatalnosci gospodarczej rozumie sie na tyle szero-
ko, ze okreslono taki przychéd, ktéry zwiazany jest z dziatalnoscia gospodarcza.

Definicja przychodu z dziatalnosci gospodarczej na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych' jest ujeta w sposéb wezszy niz w ustawie po-
datkowej dotyczacej oséb prawnych. Stanowi bowiem, ze przychodem z pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej powinno uwazac sie kwoty nalezne, cho¢by nie
zostaty faktycznie otrzymane. Ustawa'' rozszerza te definicje o zakres przedmioto-
wy w ten sposob, ze przychodem z dziatalnosci gospodarczej s réwniez przychody
z odptatnego zbycia skfadnikéw majatku wykorzystywanego w dziatalnosci gospo-
darczej. Przyjmujac wiec, ze dana wierzytelnosc jest czescia przedsiebiorstwa, na-
suwa sie pytanie kiedy wierzytelno$¢ jest wykorzystywana do dziafalnosci gospo-
darczej. Oczywiste jest, ze zbycie wierzytelnosci przez podmiot trzeba traktowaé
jako dziatanie w ramach jego prowadzonej dziatalnosci, jezeli takie dziatanie jest
konieczne do poprawienia ptynnosci finansowej danego podmiotu. Przy takim
wiec zatozeniu — zbycie wierzytelnosci przez faktoranta mozna uznac za przychéd
w Swietle obowiazujacych przepiséw podatkowych.

7 Art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Tu méwi sie o od-
ptatnym zbyciu nieruchomosci, jej czesci i udziatéow; spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego; prawa wieczystego uzytkowania gruntow.

8 Korczyriski Ireneusz, Podatkowe aspekty factoringu, Monitor Podatkowy Nr 7/2001, s. 5-6.

9 Art. 12 ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2000
Nr 54, poz. 654).

10 Art. 14 ust. T w zw. zart. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

" Art. 10 ust. 1 pkt 8 oraz art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w formie Swiadczenia
ustug factoringowych, uzyskiwane przychody zaliczy¢ beda mogty do przychodéw
z pozarolniczej dziafalnosci gospodarczej, wéwczas gdy ocenia na jaka skale i za-
kres prowadzona jest ta dziatalnos¢'?.

Whrew takiemu stanowisku jest Ministerstwo Finanséw'?, ktére w zaprezentowanym
swoim pogladzie uznaje, ze konieczne jest zaliczenie uzyskanych przychodéw do przy-
chodoéw ze zbycia praw majatkowych. Taka wyktadnia wydaje sie co najmniej moéwiac
watpliwa, bowiem pozbawiona jest szerszej argumentagcji, bronigcej tego stanowiska.

Kolejnym dylematem na gruncie prawa podatkowego jest ustalenie czy zbycie
wierzytelnosci w ramach umowy factoringowej powinno traktowac sie jako czyn-
nos¢ zaptaty czy moze jako samodzielng czynnos¢ opodatkowana.

Zwolennicy koncepgji, ze zbycie wierzytelnoci stanowi forme zaptaty', uwaza-
ja ze u faktoranta dokonanie zaptaty nie powoduje zmian po stronie przychodu
faktoranta. Uzasadniaja to tym, ze gdyby byto inaczej, to dochodzitoby do podwdj-
nego uznania kwoty wierzytelnosci za przychéd podatkowy. Réwniez podobne sta-
nowisko zaprezentowato Ministerstwo Finansow'®.

Natomiast odmienna teza, ze zbycie wierzytelnosci jest samodzielng czynnoscia
opodatkowang, ma réwniez swoich obroncoéw'®. Sadze, ze ich argumentacja jest o
wiele bardziej przekonywujaca. Dziatalno$¢ podmiotu factoringowego zwiazana z
nabywaniem wierzytelnosci od faktoranta oraz biezace finansowanie tegoz fakto-
ranta nie jest zwigzane z dokonywaniem ,zastepczej” zaptaty. Réwniez i takie sta-
nowisko zostato zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego'’.
Sad uznat, ze przy zakupie wierzytelnosci przez bank, jednostka ta ptaci cene za
nabycie prawa, a nie za naleznosci wynikajace z faktury. Dlatego inna jest podstawa
prawna zadania zaptaty, natomiast swiadczenie banku wynika z innego niz lezacy u
podstaw objetej przelewem wierzytelnosci stosunku prawnego.

Kolejna kwestig dotyczaca skutkéw podatkowych factoringu, jest okreslenie
momentu uzyskania przychodéw przez strony umowy factoringowe;j.

Faktor uzyskuje przych6d w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci go-
spodarczej, w postaci wartosci nominalnej nabytej wierzytelnosci od faktoranta,
zgodnie z jej tredcig i w wysokosci naleznej'®. W momencie przelewu wierzytelno-

12 Korczynski Ireneusz, op. cit., s. 6.

3 Pismo Ministra Finanséw z 28 marca 1996 r. PO 2/4-8010-01407/94 w Biuletynie Skarbowym Nr
6/1996, s. 8.

* Golat Rafat, Podatki a prawo cywilne, Warszawa 2000, s. 81-82, Piotrowski A., Jarostawski J., Han-
del wierzytelnosciami a podatek dochodowy, Przeglad Podatkowy Nr 4/1994, s. 6.

1> Pismo Ministerstwa Finanséw z 28 marca 1996 r., cyt. w przyp. 12.

16 Korczynski Ireneusz, op. cit., s. 6.

7 Wyrok NSA z 7 kwietnia 2000 r., [l S.A. 1632/99, publ. LEX nr 43026.

'8 Art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i art. 14 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.
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Sci przez faktoranta, jego przychéd z tej wierzytelnosci staje sie automatycznie
przychodem naleznym faktorowi. Inaczej jest jesli chodzi o wierzytelnosci przele-
wane o charakterze jeszcze niewymagalnym i przysztym. W przypadku takich wie-
rzytelnosci przychodem faktora sg takie naleznosci w momencie ich skonkretyzo-
wania za biezacy okres.

Réwniez i co do przychodu faktoranta sa rozbieznoéci w doktrynie. Zwolennicy
jednej tezy twierdza'", ze przychodem faktoranta jest przychéd nalezny, mimo ze
nie zostat jeszcze w praktyce otrzymany. Zbycie wierzytelnosci z tytutu umowy fac-
toringowej bedzie stanowito nalezny przychéd dla faktoranta. Wysokos¢ przycho-
du bedzie okreslata umowa zawarta pomiedzy stronami. Nie wszyscy jednak zga-
dzaja sie z prezentowanymi wyzej pogladami®, gtoszac teze odmienng od wyzej
prezentowanych zatozen. Twierdza bowiem, ze nie mozna uznac za przychéd fak-
toranta przychéd nalezny w praktyce jeszcze nieotrzymany.

Kolejnym zwigzanym z tym problemem jest fakt, ze dos¢ czesto jest r6znica po-
miedzy wartoscia nominalng wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy facto-
ringowej, a wartoscia rynkowa tych samych wierzytelnosci, jak rowniez wartoscia
sprzedazy pomiedzy faktorantem a faktorem. W takiej sytuacji faktorant bedzie
mogh wykazac strate z tego tytutu. Zaréwno ustawa o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, jak i od oséb prawnych?' zawiera warunki, umozliwiajace po ich
spefnieniu, uznanie takiej straty u faktoranta za koszt uzyskania przychodu. I tak
ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych stanowi, ze za koszt uzyskania
przychodu nie mozna uzna¢ m.in. straty z tytutu odptatnego zbycia wierzytelnosci,
chyba ze wierzytelnos¢ ta uprzednio, na podstawie ustawy??, zostata zarachowana
jako przychéd nalezny. Za$ na gruncie ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych nie uznaje sie za koszt uzyskania przychodu strat z odptatnego zbycia
wierzytelnosci, chyba ze wierzytelno$¢ ta uprzednio na podstawie ustawy?, zostata
zarachowana jako przychéd nalezny. Tak wiec do kosztéw uzyskania przychodéw
faktoranta zalicza sie strate z tytutu odptatnego zbycia wierzytelnosci, o ile uprzed-
nio wierzytelnos¢ ta zostata zarachowana jako przychéd nalezny.

Przy reprezentowaniu tych pogladéw, jednoczesnie uwazam za konieczne przy-
toczenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego?, ktéry w pewien spos6b
mozna odnie$¢ do przedstawionego wyzej stanowiska. Ot6z na mocy tego orze-
czenia sad uznat, Ze strata wynikajaca z tytutu sprzedazy wierzytelnosci leasingo-
wych, ktora jest kosztem uzyskania przychodu — winna by¢ rozliczana proporcjo-

19 Korczynski Ireneusz, op. cit., s. 8.

2 Inne stanowisko prezentuje Piotrowski A., Jarostawski J., op. cit.

21 Art. 23 ust. 1 pkt 34 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i art. 16 ust. 1 pkt 39
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

22 Art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

2 Art. 14 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

2 Wyrok NSA z 1 wrze$nia 1998 r., patrz cyt. 4.
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nalnie do zarachowanych przychodéw z tytutu leasingu. Tak wiec wydaje sie, ze
orzeczenie to odnoszace sie do umowy leasingowej mozna réwniez odnie$¢ do in-
stytucji factoringu, co niewatpliwie bedzie mogfo poméc w rozstrzygnieciu wyzej
podejmowanej kwestii.

Waznym problemem jest rowniez ocena skutkéw podatkowych przychodéw
uzyskiwanych przez faktora z tytutu uczestnictwa w umowie factoringowej. Ot6z
faktor za swoja role w umowie factoringowej uzyskuje wynagrodzenie w formie
prowizji. Owa prowizja moze by¢ wyrazona w réznej formie, w zaleznosci od tego
jak bedzie uzgodniona pomiedzy stornami umowy. Moze taka prowizja by¢ wypta-
cana wowczas, kiedy nadejdzie okreslony warunek (factoring wymagalnosciowy),
albo prowizja moze mie¢ forme dyskonta (factoring dyskontowy).

Powszechna tendencja w literaturze jest formufowanie twierdzenia, ze przycho-
dy uzyskiwane przez faktora z tytutu umowy factoringowej stanowia oprocentowa-
nie badz dyskonto wierzytelnosci — to w konsekwencji oznacza, ze sa one przycho-
dami z tytutu odsetek.

Majac na uwadze, Ze jest szereg definicji odsetek (najczesciej w doktrynie eko-
nomicznej), reasumujac — mozna przyjac, ze odsetkami sg korzysci za uzytkowanie
czy korzystanie z kapitatu (Srodkéw pienieznych), uzaleznione od czasu na jaki ka-
pitaf ten zostat przekazany do uzytkowania czy pozostawiony do dyspozycji®*.

Zaréwno ta ogodlna definicja, jak i przepisy podatkowe, ktére stanowia o odset-
kach?® pozwalaja na sformutowanie oceny, ze przychody uzyskiwane przez faktora
na podstawie umoéw factoringowych, wystepujace w formie oprocentowania, dys-
konta czy prowizji — nie mogg by¢ uznane za przychody z tytutu odsetek. Do takiej
opinii skfania réwniez analiza dotyczaca zdefiniowania pojecia odsetek na gruncie
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez Polske?.

Analiza uméw factoringowych na gruncie polskich przepiséw podatkowych,
wskazuje, ze jest wiele watpliwosci co do jasnej i precyzyjnej kwalifikacji rozwiazan
istniejacych w ramach tej umowy. Watpliwosci szczegdlnie pojawiaja sie przy oce-
nie ewentualnych skutkéw podatkowych, co niewatpliwie ma bardzo duze znacze-
nie dla p6Zniejszych konsekwencji uczestnikéw umowy. Nierzadko rozbieznosci
pojawiaja sie nawet w interpretacjach Ministerstwa Finanséw i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, co tym bardziej pokazuje, ze regulacje podatkowe dotyczace
factoringu sa na tyle nieprecyzyjne, ze z ich interpretacja maja réwniez problemy i
te instytucje.

Trzeba réwniez pamieta¢, ze w obrocie gospodarczym krajéw Unii Europejskiej
factoring ma na tyle powszechne zastosowanie, a zarazem jest wazna instytucja —

% Korczynski Ireneusz, op. cit., s. 6-7.

26 Art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

%7 Szerzej na ten temat: Korczynski I, op. cit.,s. 7.
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ze powazniejsze watpliwosci co do skutkéw podatkowych zastosowania tej instytu-
cji nie maja miejsca. Tak wiec Polska w , przededniu” wejscia do Wspélnoty réw-
niez musi sobie poradzi¢ z jednolitym stanowiskiem co do skutkéw podatkowych
instytucji factoringu.

W kontekscie wyzej omawianego problemu warto wiec byloby zastanowi¢ sie
nad potrzeba wydania przez Ministerstwo Finanséw precyzyjnej, a zarazem wy-
czerpujacej interpretacji przepiséw odnoszacych sie do problematyki factoringu.
Takie wyjasnienia Ministerstwo — w trybie przewidzianym przepisami?® — powinno
wydac ze szczeg6lnym uwzglednieniem orzecznictwa Sadéw i Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jasne i precyzyjne stanowisko Ministerstwa pozwolitoby podatnikom wy-
korzystywac instytucje factoringu, bez obaw na narazenie sie na niekorzystne kon-
sekwencje podatkowe wynikajace z jej zastosowania.

2 Art. 14 § 1 pkt 21 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137 poz. 926
z pbzn. zm.
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