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Radostaw Gietkowski

HIERARCHIA FUNKCJI KARNOPRAWNEGO
OBOWIAZKU NAPRAWIENIA SZKODY
| JE) ZNACZENIE W PRAKTYCE

Okreslenie funkgji karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, przewidzia-
nego przez obowiazujacy kodeks karny oraz ustalenie hierarchii tych funkgji nie jest
zagadnieniem majacym znaczenie wyfacznie teoretyczne. W praktyce sadowej
niejednokrotnie sie bowiem zdarza, ze przy rozstrzyganiu konkretnych kwestii
zwiagzanych z naktadaniem omawianego obowiazku dochodzi do konfliktu miedzy
jego funkcjami, a przyznanie priorytetu ktérejs z tych funkcji pociaga za sobg istot-
ne nastepstwa prawne. Nastepstwa takie zostang szczeg6towo oméwione w dalszej
czesci artykutu. Na poczatku nalezy jednak uscisli¢ znaczenie uzywanych w niniej-
szym artykule poje¢. Doprecyzowania wymagaja zwlaszcza uzyte w tytule: pojecie
funkcji i pojecie obowiazku naprawienia szkody.

Pod pojeciem funkcji obowiazku naprawienia szkody bede rozumiat zamierzo-
ne nastepstwa jego orzekania. llekro¢ natomiast bede méwit o obowiazku napra-
wienia szkody bez jakichkolwiek dodatkowych okresInikéw, nalezy mie¢ na uwa-
dze dwie przewidywane przez kodeks karny postacie tego obowiazku, jakimisa: 1)
obowiazek o charakterze $rodka karnego (orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k.) i
2) obowiazek o charakterze warunku probacyjnego (orzekany w zwiazku z warun-
kowym umorzeniem postepowania karnego, warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary lub w zwiazku z karg ograniczenia wolnosci' — podstawami prawnymi sa tu
odpowiednioart. 67 §3,art. 72§ 2iart. 36 § 2w zw. zart. 72 § 2 k.k.).

Po dokonaniu tych wstepnych wyjasniet mozna przystapi¢ do ustalenia katalogu
funkcji petnionych przez obowiazek naprawienia szkody.

Przyjmuije sie, ze cele kary mozna okresli¢ na podstawie dyrektyw ich wymiaru?.
Dyrektywy te moga by¢ takze pomocne do ustalenia funkcji omawianego obowiazku
naprawienia szkody. Artykut 56 k.k. nakazuje bowiem odpowiednie stosowanie art.
53 k.k., zawierajacego wspomniane dyrektywy, takze w odniesieniu do innych niz
kary srodkéw przewidzianych przez kodeks karny, a takim srodkiem jest m.in. intere-

' Na temat uzasadnienia dla uznawania obowiazku naprawienia szkody orzekanego w zwiazku z
kara ograniczenia wolnosci za warunek probacyjny zob. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody
w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s. 134-135.

2Zob. M. Cieslak, O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, 5. 213,
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sujacy nas obowiazek. Opierajac sie wiec na tresci art. 53 § 1 k.k. mozna wyrézni¢
nastepujace funkcje kary (i odpowiednio funkcje obowiazku naprawienia szkody):

1. funkcja sprawiedliwosciowa, polegajaca na realizacji idei sprawiedliwosci,
ktéra to realizacja nastepuje jednak nie przez zaspokajanie spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, lecz przez spetnienie kryteriow formalnych, okreslonych przez
prawo, takich jak wspétmiernos¢ kary do stopnia winy sprawcy i stopnia spotecznej
szkodliwosci jego czynu;

2. funkcja szczegdlnoprewencyjno-wychowawcza, polegajaca na zapobieganiu
powrotowi sprawcy do przestepstwa (prewencja szczeg6lna) oraz na ksztattowaniu
u sprawcy postawy poszanowania dla wartosci lezacych u podstaw porzadku spo-
tecznego i prawnego (wychowanie);

3. funkcja ogblnoprewencyjna, polegajaca na ksztattowaniu swiadomoéci praw-
nej spoteczenstwa (pozytywna prewencja ogélna).

We wspétczesnej doktrynie prawa karnego do wymienionych funkgji kary nie-
mal powszechnie dodaje sie jeszcze jedng, mianowicie funkcje kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody pokrzywdzonemu?, z tym ze nie kazda kara
(inny $rodek przewidziany przez k.k.) ma wfasciwosci kompensacyjne*. Obowig-
zek naprawienia szkody wtasciwosci takie oczywiscie posiada.

Po wymienieniu funkcji, jakie powinien petni¢ obowiazek naprawienia szkody,
mozna dokonac ich uporzadkowania wedtug stopnia waznosci. Od razu trzeba jed-
nak zastrzec, ze z dalszych rozwazar zostaje wytaczona funkcja sprawiedliwo$ciowa.
Dyrektywa wspo6tmiernosci kary do winy sprawcy i spotecznej szkodliwosci czynu, na
podstawie ktérej to dyrektywy wnioskuje sie o funkcji sprawiedliwosciowej kary, wy-
znacza tylko pewne granice sprawiedliwoéci kary, granice, w ktérych sad — kierujac sie
pozostatymi dyrektywami — kare te orzeka®. Mozliwa jest wiec tylko kolizja miedzy
takimi funkcjami obowiazku naprawienia szkody jak funkcja szczegéInoprewencyj-
no-wychowawcza, ogélnoprewencyjna i kompensacyjna; wytaczona jest natomiast
kolizja miedzy kt6ras z wymienionych funkgji a funkcja sprawiedliwosciowa.

Uwazam, ze w razie konfliktu miedzy tymi funkcjami obowiazku naprawienia
szkody pierwszenstwo nalezy przyzna¢ funkcji kompensacyjnej, i to zaréwno wtedy,
gdy sad orzeka o obowiazku naprawienia szkody jako srodku karnym, jak i gdy nakta-
da ten obowiazek w charakterze warunku probacyjnego®. Za takim rozwiazaniem w

3 Zob. np. A. Marek, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 243. Na temat szerszego rozumienia
funkcji kompensacyjnej zob. M. Cieslak, op. cit., s. 211.

*Zob. M. Cieslak, op. cit., s. 211.

> Por. A. Marek, op. cit., s. 342.

¢ Tak tez, ale tylko w odniesieniu do obowiazku naprawienia szkody jako srodka karnego, Z. Sien-
kiewicz (w:) Kilka uwag o funkcjach obowiazku naprawienia szkody w projekcie Kodeksu Karnego, PS
1994, nr1,s. 76 i n. (cho¢ dalej autorka niekonsekwentnie stwierdza, ze dominacja okre$lonej funkcji
,wynika nie tyle z akcentowania tych funkgji w przepisach projektu karnego, ile z okolicznosci konkret-
nego przypadku”; ibidem, s. 80). W odniesieniu do obowiazku naprawienia szkody jako warunku pro-
bacyjnego Z. Sienkiewicz odmiennie uznaje za priorytetowa funkcje wychowawcza (ibidem, s. 80).
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odniesieniu do omawianego obowiazku w postaci srodka karnego przemawiaja na-
stepujace argumenty: po pierwsze orzekanie tego Srodka zawsze uzaleznione jest od
wniosku pokrzywdzonego (lub innej osoby uprawnionej)’; po drugie zawarte w ta-
kim wniosku zadanie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody jest dla sadu co do
zasady wiazace (arg. ex art. 46 § 1 k.k.); po trzecie przestepstwa, za ktére musi nastg-
pi¢ skazanie, by mozna orzec wspomniany srodek karny, naleza do przestepstw wy-
rzadzajacych najbardziej dotkliwe dla pokrzywdzonych szkody; po czwarte wreszcie
kodeks karny zabezpiecza prawa pokrzywdzonych przez ustanowienie dla obowiaz-
ku naprawienia szkody dtuzszego niz dla innych srodkéw karnych okresu przedaw-
nienia jego wykonania (art. 103 § 2w zw. zart. 103 § 1 pkt 2i 3 k.k.). Twierdzenie o
nadrzednoéci funkcji kompensacyjnej obowiazku naprawienia szkody w charakterze
warunku probacyjnego w stosunku do innych jego funkcji (zwfaszcza szczegélnopre-
wencyjno-wychowawczej) uzasadnia z kolei regulacja zawartaw art. 74 § 2 k k., z
ktérej wynika, ze sad nie moze zwolni¢ warunkowo skazanego od powyzszego
obowiazku, gdy za takim zwolnieniem przemawiaja wzgledy wychowawcze (unor-
mowanie to z mocy art. 36 § 3 i art. 67 § 4 znajduje takze zastosowanie do obowigz-
ku naprawienia szkody naktfadanego w zwiazku z kara ograniczenia wolnosci i w
zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania karnego).

Poza argumentami przemawiajacymi za uznaniem funkcji kompensacyjnej obo-
wiazku naprawienia szkody za jego najwazniejsza funkcje, oddzielnie w stosunku
do tego obowiazku jako $rodka karnego i jako warunku probacyjnego, sa tez prze-
stanki dla przyjecia przedstawionej tezy, odnoszace sie do obu form obowiazku
naprawienia szkody tacznie. Chodzi tu mianowicie o tres¢ art. 107 § 1i 2 k.p.k.
Opierajac sie na tresci tego przepisu mozna przytoczy¢ dwa wazkie argumenty uza-
sadniajace zajete przeze mnie stanowisko. Pierwszy z nich jest taki, ze art. 107 § 2
k.p.k. nakazuje uznawac orzeczenia naktadajace obowiazek naprawienia szkody
za orzeczenia co do roszczer majatkowych, jesli tylko nadaja sie one do egzekucji
w mysl przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Argumentem drugim jest zas
to, ze egzekucja orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody nastepuje nie z urze-
du, ale na zadanie osoby uprawnionej—w tym przypadku najczesciej pokrzywdzo-
nego (art. 107§ Twzw.zart. 107 § 2 k.p.k.).

W sSwietle przedstawionej argumentacji nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci
umieszczenie funkcji kompensacyjnej obowiazku naprawienia szkody na pierw-
szym miejscu w hierarchii funkcji tego obowiazku. Pozostaje teraz problem, czy
ustalajac dalsza kolejnos¢ funkcji da¢ pierwszerstwo funkcji szczegélnoprewencyj-
no-wychowawczej czy funkcji ogélnoprewencyjne;j.

7 Argument ten nie stracitby swej mocy, gdyby prawo ztozenia powyzszego wniosku zostato przy-
znane — zgodnie z prezydenckim projektem nowelizacji k.k. — takze prokuratorowi, dziafajacemu w
takim przypadku na rzecz pokrzywdzonego i w celu ochrony jego praw. Na temat rozumienia poje¢:
,pokrzywdzony” i ,inna osoba uprawniona” zob. Z. Gostynski, op. cit.,s. 97 i n.
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Uwazam, ze funkcje szczegblnoprewencyjno-wychowawcza nalezy ustawic
przed funkcja ogélnoprewencyjna, i to co najmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze odmienne rozwigzanie bytoby po prostu niesprawiedliwe i nieracjo-
nalne. Karze sie przeciez konkretnego sprawce za popetnione przez niego okreslo-
ne przestepstwo®. Po drugie obowiazek naprawienia szkody odznacza sie wyjatko-
wymi walorami wychowawczymi wobec sprawcy®.

Obowiazek naprawienia szkody niewatpliwie moze oddziatywac¢ prewencyjnie
na osobe sprawcy, ksztaftujgc w nim przekonanie o nieopfacalnosci popetniania
przestepstw'. Jeszcze wazniejszy jest jednak mozliwy wptyw wychowawczy oma-
wianego obowiazku na sprawce. Wyraza sie on w Scistym powiazaniu tego obo-
wiazku z samym przestepstwem, co unaocznia sprawcom rezultat ich wtasnych
czynéw, oraz w konstruktywnym charakterze podejmowanych przez sprawcéw
wysitkéw i wyrzeczer majacych na celu naprawienie spowodowanych przez siebie
szkod, ktore to wysitki przynosza realny pozytek konkretnej osobie pokrzywdzonej,
jak i catemu spoteczenstwu'. To ostatnie stuzy w szczegélny sposéb temu, by
sprawca uswiadomit sobie wtasciwy sens wtasnej odpowiedzialnosci.

W ostatniej kolejnosci nalezy natomiast wymienic funkcje ogélnoprewencyjna
obowiazku naprawienia szkody, ktéra generalnie sprowadza sie do utrwalania spo-
tecznego przeswiadczenia o nieoptacalnosci przestepstwa, gdyz spowodowana
przez to przestepstwo szkoda wymaga naprawienia przez sprawce'?. Zapropono-
wane przeze mnie usytuowanie funkcji ogélnoprewencyjnej w hierarchii funkcji
obowiazku naprawienia szkody podyktowane jest — poza racjami przedstawionymi
juz powyzej —takze tym, Zze brak obowiazku sadu do obligatoryjnego zobowiazy-
wania sprawcy do naprawienia szkody w kazdym przypadku oraz mozliwos¢ wy-
stepowania trudnosci praktycznych w egzekwowaniu obowiazku naprawienia
szkody nie pozwalaja zaktada¢, ze oddziatywanie omawianego $rodka na spote-
czenstwo bedzie do$¢ silne.

Reasumujac, obowiazek naprawienia szkody petni wiec — wg hierarchii wazno-
$ci — nastepujace funkcje: kompensacyjna, szczegélnoprewencyjno-wychowawcza
i ogblnoprewencyjna.

Teraz, gdy wiemy juz, jakiej funkcji obowiazku naprawienia szkody nalezy przy-
znac pierwszenstwo w sytuacji, w ktérej dosztoby do konfliktu miedzy funkcjami

8 Por. A. Marek, op. cit., s. 343.

W doktrynie bardzo mocno ugruntowane jest przekonanie o wyraznym oddziatywaniu wycho-
wawczym obowiazku naprawienia szkody, a na gruncie poprzedniej kodyfikacji karnej wrecz jedno-
myslnie uznawano funkcje wychowawcza tego obowiazku za podstawowa — zob. Z. Gostyriski, op. cit.,
s.52 zprzyp. 71.

19 Por. Z. Gostyriski, op. cit., s. 53.

" Por. np. A. Murzynowski, Nafozenie obowigzku naprawienia skutkéw przestepstwa jako element
nowej polityki karania, PiP 1970, nr 5,s. 713; Z. Gostynski, op. cit., s. 53-54.

12 Por. Z. Gostyiiski, op. cit., s. 54.
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tego obowiazku, mozna rozpatrzy¢ najwazniejsze takie ,konfliktowe” przypadki i
przeanalizowa¢ praktyczne konsekwencje, jakie pociagaja za sobg wnioski zawarte
w dotychczasowej czesci artykutu.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby chyba udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie
przede wszystkim wzgledy powinny decydowac o orzekaniu obowiazku naprawie-
nia szkody w charakterze warunku probacyjnego (gdy orzekanie to nie jest obliga-
toryjne™), tzn. wzgledy kompensacyjne czy wychowawcze. W swietle dokonanych
ustaler odpowiedz nie powinna budzi¢ watpliwosci — pierwszenstwo nalezy przy-
znac¢ wzgledom kompensacyjnym. Stad wniosek, ze orzekanie na rzecz pokrzyw-
dzonego obowiazku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego powinno
nastepowac w zasadzie w kazdym przypadku™.

Drugim , konfliktowym” problemem praktycznym, na jaki nalezatoby zwréci¢
uwage, jest zagadnienie, czy preferencje pokrzywdzonego co do rodzaju Swiadcze-
nia, przez spetnienie ktérego sprawca miatby naprawi¢ szkode, sa dla sadu wiazace
czy tez sad zawsze powinien zobowiazywac sprawce do spetnienia $wiadczenia naj-
odpowiedniejszego z uwagi na cele wychowawcze orzekanego $rodka, bez wzgledu
na wole pokrzywdzonego. Problem ten mozna sformufowac tez w sposéb bardziej
normatywny, tzn. czy mozna w drodze analogii stosowa¢ w odniesieniu do karno-
prawnego obowiazku naprawienia szkody przepis art. 363 § 1 k.c., przyznajacy po-
szkodowanemu prawo wyboru rodzaju $wiadczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze w
kwestiach nieuregulowanych w prawie karnym (a taka jest kwestia omawiana) sad,
naktadajac obowiazek naprawienia szkody, powinien analogicznie stosowac wtasci-
we przepisy prawa cywilnego', chyba ze sprzeciwia sie temu istota karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody, bedacego srodkiem reakcji karnej na przestepstwo'.

W rozwazanym przypadku charakter karnoprawnego obowiazku naprawienia
szkody, pefnigcego —jak ustalono — przede wszystkim funkcje kompensacyjna, nie
stoi na przeszkodzie analogicznemu zastosowaniu w stosunku do tego obowiazku art.
363 § 1 k.c. Konkluzja jest zatem taka, ze sad powinien zasagdza¢ w ramach obowigz-
ku naprawienia szkody rodzaj s$wiadczenia zgodnie z wyborem pokrzywdzonego,
chocby nawet wzgledy wychowawcze przemawialy za orzeczeniem innego $wiad-
czenia". Trzeba jednak doda¢ w tym miejscu, ze wspomniany art. 363 § 1 k.c. zawie-
ra zastrzezenie, ze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
pociagatoby ono za sobg dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, rosz-

'* Chodzi o orzekanie tego obowigzku na podstawie art. 72 § 2 iart. 36 § 2w zw. zart. 72 § 2 k.k.

' Por. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z 26 listopada 1976 r. w sprawie
wzmozenia ochrony interesow pokrzywdzonego w postepowaniu sagdowym w sprawach karnych (VI
KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1), teza 9 i 22 z uzasadnieniami. Por. takze A. Marek, Komen-
tarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 139.

5 Zob. Z. Gostynski, op. cit., s. 160, przyp. 191.

6 Zob. ibidem, s. 160.

7 Odmiennie Z. Gostyniski, op. cit., s. 116-117 i 189.
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czenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Nie ma zadnych
powodoéw, ze wzgledu na ktére zastrzezenie to miatoby nie obowiazywac tez w pra-
wie karnym. Sad karny zwigzany jest wiec wyborem $wiadczenia dokonanym przez
pokrzywdzonego, ale to prawo wyboru nie jest niczym nieograniczone.

W zwigzku z przedstawionym rozwigzaniem moze nasunac sie pewna watpli-
wos¢: jak postapi¢ ma sad, gdy pokrzywdzony nie dokona wyboru Swiadczenia?
Prawo karne nie naktada bowiem na pokrzywdzonego obowiazku wypowiedzenia
sie w tej kwestii, co wiecej — nie jest on strong procesowg'®. Przyjac¢ nalezy, ze w ta-
kiej sytuacji sad musiatby porozumiec¢ sie z pokrzywdzonym w celu poznania jego
woli"?, przy czym — jak stusznie pisze Z. Gostynski — ,nie nalezatoby formalizowa¢
sposobu porozumiewania sie w tej sprawie sadu z pokrzywdzonym”*°.

Kolejnym zagadnieniem, kt6érego sposob rozstrzygniecia uzalezniony jest od
tego, jak zhierarchizuje sie funkcje obowiazku naprawienia szkody, jest zagadnie-
nie zakresu, w jakim naktada sie ten obowiazek. llekro¢ kodeks karny méwi o obo-
wiazku naprawienia szkody, zawsze chodzi o naprawienie szkody w catoci albo w
czesci (zob. art. 46 § 1, art. 67 § 3, art. 72 § 2 k.k.). Prawo karne nie daje jednak
wskazéwek, w jakich sytuacjach powinno sie orzekac ten obowiazek w petnym za-
kresie, a w jakich tylko w czesci. Ponownie aktualizuje sie wiec potrzeba siegniecia
w tej kwestii do regulacji cywilnoprawnych.

Jezeli przyjmuije sie, ze podstawowa funkcja obowiazku naprawienia szkody jest
funkcja kompensacyjna, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze w prawie kar-
nym, podobnie jak w prawie cywilnym, obowiazuje zasada petnej kompensac;ji
szkody?!. Watpliwosci moze natomiast nasuwac katalog wyjatkéw od tej zasady.

W doktrynie ugruntowane jest przekonanie, ze przy orzekaniu obowiazku napra-
wienia szkody sad musi uwzglednia¢ warunki materialne sprawcy?2. Uzasadnia sie to
m.in. tym, ze wspomniany obowiazek powinien by¢ tak naktadany, by spetnit on swa
funkcje wychowawcza, co nie nastapi, gdy jego wykonanie bedzie nierealne?. Takie
rozwigzanie zdaje sie ktécic¢ z ustalona wczesniej hierarchia funkcji omawianego
obowiazku. Mozna jednak spojrze¢ na ten problem z innej strony i stwierdzi¢, ze
orzekanie kary lub innego srodka reakgji karnej, ktérych nie bedzie mozna wyegze-
kwowac, po prostu nie ma sensu, a zobowiazanie sprawcy do naprawienia szkody w

'8 Chyba ze wystepuje on w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego.

19 Por. Z. Gostyiiski, op. cit., s. 188—189.

2 Ibidem.

1 Zasade te uznaje sie takze wtedy, gdy punktem wyjscia sa inne niz przyjete w niniejszym artykule zato-
Zenia — por. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z 26 listopada 1976 r. w sprawie wzmo-
Zzenia ochrony intereséw pokrzywdzonego..., teza 22 z uzasadnieniem; Z. Gostyiiski, op. cit., s. 181.

22 Zob. Z. Gostyniski, op. cit., s. 184, przyp. 229.

# Zob. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym (analiza
ustawy i praktyki sadowej), Warszawa 1980, s. 126; W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z 14 czerwca
1974r., VIKZP 10/74, NP 1975, nr 2, s. 336; A. Murzynowski, Obowiazki probacyjne sprawcéw, Gaze-
ta Prawnicza 1976, nr5,s. 5.
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zakresie przekraczajacym jego obecne i przewidywalne przyszte mozliwosci majat-
kowe i tak nie doprowadzitoby do catkowitego zaspokojenia pokrzywdzonego. Pod-
stawowa funkcja obowiazku naprawienia szkody, jaka jest funkcja kompensacyjna,
nie sprzeciwia sie wiec temu, by sad orzekat obowiazek naprawienia szkody w czesci,
gdy orzeczenie o tym obowiazku w petnym zakresie nie mogtoby by¢ w petni wyeg-
zekwowane ze wzgledu na sytuacje materialng sprawcy. Dodac trzeba, ze prawo cy-
wilne przewiduje mozliwo$¢ podobnego, aczkolwiek nieco wezszego, ograniczenia
zakresu obowigzku naprawienia szkody (por. art. 440 k.c.).

Poza przedstawionym wyjatkiem od zasady petnej kompensacji szkody na grun-
cie prawa karnego, innymi mogtyby by¢ analogiczne do pozostatych obowiazuja-
cych w prawie cywilnym wyjatkéw, zwiazanych z przyczynieniem sie poszkodowa-
nego do powstania lub zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.) oraz ze stanem majatko-
wym poszkodowanego (art. 440 k.c.)*.

Zasada szybkosci postepowania karnego, wyrazona w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., wy-
maga dopuszczenia jeszcze jednego wyjatku od zasady petnego odszkodowania w
prawie karnym. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze sad natrafi na wyjatkowe trudno-
$ci w doktadnym ustaleniu cafej szkody, mogace spowodowac przewlekfos¢ poste-
powania karnego, mozna za$ bez znacznych dodatkowych naktadéw czasu ustali¢
w sposob niewatpliwy wartos¢ czesci wyrzadzonej szkody. Dopuszczalne bytoby
wtedy orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w czesci®®. Z tego wzgledu, ze
obowiazek naprawienia szkody petni przede wszystkim funkcje kompensacyjna,
sad powinien korzysta¢ z tej mozliwosci w sytuacjach naprawde wyjatkowych. Aby
im zapobiec, konieczne jest, by sad nie odkfadat postepowania dowodowego w
sprawie okreslenia wysokosci szkody na czas po ustaleniu winy sprawcy, lecz prze-
prowadzat odpowiednie dowody, skoro tylko zaistnieja przestanki orzeczenia obo-
wiazku naprawienia szkody?. Wyjasni¢ tu bowiem nalezy, ze mimo pojawiajacych
sie niekiedy odmiennych gloséw w doktrynie?” ustalenie zaistnienia szkody w okre-
Slonych rozmiarach w celu orzeczenia obowiazku jej naprawienia zawsze jest zada-
niem sadu, a ciezar dowodu w tej sprawie w zadnym przypadku nie moze spoczy-
wac na pokrzywdzonym?®. Wynika to stad, ze obowigzek naprawienia szkody

24 Za pewna modyfikacja tych wyjatkéw na gruncie prawa karnego opowiada sie Z. Gostynski (w:)
op. cit., s. 183-184 i 186—187. Modyfikacja taka nie wydaje mi sie jednak potrzebna.

% Por. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 25; Z. Gostyriski,
op.cit.,s. 183.

% Por. A. Murzynowski, Nafozenie obowigzku..., s. 725.

¥ Zob. K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 360; B. Kolasifiski, Szkoda w rozumieniu art. 46 § T k.k., Prok. i Pr.
2001, nr4, s. 68.

% W odniesieniu do obowiazku naprawienia szkody jako srodka karnego por. T. Grzegorczyk,
Whiosek o naprawienie szkody w nowym prawie i postepowaniu karnym (w:) Nowa kodyfikacja karna.
Krétkie komentarze. Kodeks postepowania karnego, z. 3, Warszawa 1997, s. 66.
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orzekany na podstawie przepiséw kodeksu karnego jest sSrodkiem odpowiedzialno-
éci karnej??, nie zas cywilnej, a ustalenie wszelkich okolicznosci zwiazanych z od-
powiedzialnoscia karna nalezy przeciez do obowiazkéw sadu.

Doda¢ mozna, ze jesli orzekanie obowiazku naprawienia szkody w czesci ze
wzgledu na trudnosci dowodowe ma charakter wyjatkowy, to korzystanie przez sad
z mozliwosci orzekania na rzecz pokrzywdzonego nawiazki, mogacej tylko czescio-
wo zaspokoic jego prawa*’, zamiast obowiazku naprawienia szkody w charakterze
srodka karnego, na podstawie art. 46 § 2 k.k.>', mogtoby nastepowac w sytuacjach
catkowicie nadzwyczajnych, gdy dokfadne ustalenie rozmiaréw szkody, cho¢by w
czesci, musiatoby spowodowac nadmierng przewlektos¢ postepowania’.

Wracajac do kwestii zapobiegania przewlektosci postepowania karnego, nalezy
zauwazy¢, ze z punktu widzenia ekonomii procesowej wskazane byfoby zazwyczaj
nawet pewne przedtuzenie tego postepowania w celu dokfadnego ustalenia wyso-
kosci szkody, by unikna¢ ewentualnego dodatkowego procesu cywilnego, w kt6-
rym pokrzywdzony dochodzitby niezasadzonej w procesie karnym czesci odszko-
dowania®.

Innym problemem, na ktérego rozstrzygniecie rzutuje hierarchia funkcji obo-
wiazku naprawienia szkody, jest problem, czy sad, naktadajac éw obowiazek,
moze jednoczesnie, stosujac per analogiam art. 481 § 1 k.c., zasadzi¢ na rzecz po-
krzywdzonego odsetki, ktore sa dtugiem akcesoryjnym w stosunku do dtugu gtéw-
nego, w naszym przypadku do dtugu z tytutu wyrzadzenia szkody.

Artykut 481 § 1 k.c. przewiduje zasadzanie odsetek w sytuacji, gdy dtuznik, zo-
bowiazany do dokonania $wiadczenia pienieznego, op6znia sie ze spetnieniem
tego $wiadczenia, a zasadzenia odsetek domaga sie wierzyciel. Gdyby ta regulacja
znajdowata zastosowanie na gruncie prawa karnego, trzeba bytoby doda¢, ze
opdznienie w wykonaniu karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody mogto-
by nastapic¢ dopiero po uptywie wyznaczonego przez sad terminu dobrowolnego
wykonania tego obowiazku, gdyz wtedy 6w obowiazek staje sie wymagalny, co jest
warunkiem dla zaistnienia op6znienia** (inaczej rzecz sie ma z cywilnoprawnym

2 Na temat karnoprawnego charakteru tego obowiazku zob. zwlaszcza: Z. Gostyriski, op. cit., s. 29
i n. wraz z powotana tam literatura; M. tukaszewicz, A. Ostapa, Obowiazek naprawienia szkody — wy-
brane zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, nr9,s. 54 in.

30 Zob. art. 48 § 1 k.k., ograniczajacy wysokos¢ nawiazki do dziesieciokrotnosci najnizszego mie-
siecznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji.

31 Prezydencki projekt nowelizacji kodeksu karnego przewiduje orzekanie nawiazki réwniez za-
miast obowigzku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego przy warunkowym umorzeniu po-
stepowania karnego (projektowany art. 67 § 4 k.k.).

32 Por. podobne, cho¢ mniej rygorystyczne stanowiska (w:) A. Marek, Komentarz..., s. 140; M. tuka-
szewicz, A. Ostapa, Nawigzka w Kodeksie karnym — niektdre zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, nr 7-8, s. 85;
uzasadnienie wyroku SN z 20 czerwca 2000 r., | KZP 5/2000, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55.

* Por. A. Murzynowski, Nafozenie obowigzku..., s. 725.

3 Por. Z. Gostyniski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984,s.173.
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obowiazkiem naprawienia szkody, ktéry jest wymagalny od momentu wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym, co skutkuje tym, ze wierzycielowi naleza sie od-
setki od daty wyrzadzenia mu szkody?®). W zwiazku z powyzszym sad karny mégf-
by zasadzi¢ odsetki wytacznie pro futuro, na wypadek mogacego powsta¢ opéznie-
nia**. Pamietajac zas o tym, Ze zasadzanie odsetek nastepuje na zadanie wierzycie-
la, nalezatoby postulowa¢, by sad w kazdym przypadku skontaktowat sie z po-
krzywdzonym w celu poznania jego woli w tej sprawie. Nadal pozostaje jednak
pytanie, czy w ogdle dopuszczalne jest zobowigzywanie sprawcy do zaptaty odse-
tek w ramach nakfadanego narn obowiazku naprawienia szkodly.

Kodeks karny nie méwi nic na temat odsetek, co mozna zinterpretowac jako
brak zakazu ich naktadania. Za taka interpretacja przemawia m.in. wiasnie to, ze
obowiazek naprawienia szkody petni przede wszystkim funkcje kompensacyjna.
Wysokos¢ odsetek w prawie polskim pozostaje bowiem generalnie w zwigzku z
poziomem inflacji*’. Zasadzenie odsetek chronitoby wiec w jakiej$ mierze po-
krzywdzonego przed uzyskaniem odszkodowania o nizszej wartosci realnej, niz
okreslono w orzeczeniu. Perspektywa koniecznosci zaptacenia odsetek na wypa-
dek opdznienia w spetnieniu $wiadczenia odszkodowawczego mobilizowataby
takze sprawce do w miare bezzwtocznego, dobrowolnego wyptacenia pokrzyw-
dzonemu odszkodowania. Zasadzanie odsetek razem z obowigzkiem naprawienia
szkody stuzytoby zatem lepszemu zaspokojeniu pokrzywdzonego, co pozadane
jestz punktu widzenia hierarchii funkcji obowiazku naprawienia szkody. W zwiaz-
ku z tym opowiadam sie za dopuszczeniem rozwazanej mozliwosci zasadzania
odsetek®.

Dla wzmocnienia zajetego przeze mnie stanowiska w kwestii odsetek mozna
przytoczy¢ jeszcze jeden nastepujacy argument, podnoszony przez W. Daszkiewi-
cza: zasadzanie odsetek wraz z obowigzkiem naprawienia szkody w wielu przy-
padkach mogtoby zapobiec dodatkowym postepowaniom przed sagdami cywilny-
mi o same odsetki od Swiadczenia odszkodowawczego?®, uwazam, ze zwtaszcza
wtedy, gdy od chwili wyrzadzenia szkody do chwili, w ktérej obowigzek jej napra-
wienia staje sie wymagalny, uptywa stosunkowo krétki okres, za ktéry nie mozna
zasadzi¢ odsetek na gruncie prawa karnego, a nie spos6b nie zauwazy¢, ze jednym
z celdw przyswiecajacych ustawodawcy tworzacemu obowiazujacy kodeks karny
byto takie uksztattowanie instytucji obowiazku naprawienia szkody (szczegélnie w
postaci srodka karnego), by uchroni¢ pokrzywdzonego przed koniecznoscia do-

3 Por. ibidem, s. 172-173.

36 Por. ibidem, s. 173.

37 Zob. W. Czachérski i in., Zobowiazania. Zarys wyktadu, wyd. 7, Warszawa 1999, s. 94.

38 W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad odmienny — zob. zwtaszcza Z. Gostyriski, Karno-
prawny obowiazek..., s. 170-173 oraz M. tukaszewicz, A. Ostapa, Obowiazek naprawienia szkodly..., s.
68-69 wraz z przypisami.

39 Zob. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody..., s. 21.
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chodzenia swoich roszczei w zmudnym i kosztownym procesie cywilnym?.
Wiszystko to istotne jest z punktu widzenia rzeczywistej realizacji funkcji kompensa-
cyjnej omawianego obowiazku jako jego funkcji dominujacej. Nie bez znaczenia
jest tu takze zasada ekonomii procesowej.

Kolejnym zagadnieniem, ktére warto rozwazy¢ w kontekscie uporzadkowania
funkcji obowiazku naprawienia szkody z punktu widzenia ich waznosci, jest zagad-
nienie dopuszczenia mozliwosci analogicznego stosowania w prawie karnym art.
453 k.c. Przepis ten pozwala dtuznikowi, chcacemu sie zwolni¢ z zobowigzania, na
spetnienie za zgoda wierzyciela Swiadczeniainnego niz to, do jakiego jest
zobowigzany.

Stoje na stanowisku, ze zasadg powinno by¢ spetnienie $wiadczenia okreslonego
w orzeczeniu sadowym, tak jak zasada jest w prawie cywilnym wykonanie zobo-
wiazania zgodnie z jego trescia. Biorac jednak pod uwage nadrzednos¢ funkgji
kompensacyjnej obowiazku naprawienia szkody nad innymi jego funkcjami, nie
mozna — moim zdaniem — odrzuci¢ mozliwosci wykonania przez sprawce obo-
wiazku naprawienia szkody w sposéb okreslony w art. 453 k.c. Przyjecie takiej
mozliwosci w niczym przeciez nie narusza praw pokrzywdzonego; wrecz przeciw-
nie — prawa te jeszcze petniej gwarantuje. Pokrzywdzony nie bedzie miat bowiem
interesu w tym, by godzic sie na forme naprawienia szkody mniej korzystna niz ta,
ktora orzekt sad. Moze sie natomiast zdarzy¢, ze pokrzywdzony po wydaniu orze-
czenia sadowego dojdzie do wniosku, ze korzystniejszy bedzie dla niego spos6b
naprawienia szkody inny od tego, kt6ry wskazat w postepowaniu karnym. Mégtby
on wtedy sam zaproponowac sprawcy ten inny sposéb naprawienia szkody, co nie
powinno mie¢ miejsca w razie zdecydowanego odrzucenia mozliwosci stosowania
art. 453 k.c. na gruncie prawa karnego. Gdyby jednak odrzuci¢ nawet dopuszczal-
nos¢ jego stosowania, a pokrzywdzony przyjatby od sprawcy Swiadczenie zastep-
cze, to i tak nie mozna bytoby skutecznie prowadzi¢ przeciwko sprawcy egzekucji
ze wzgledu na to, ze wygastoby jego zobowiazanie wobec pokrzywdzonego, a nad-
to jesli sad orzektby obowiazek naprawienia szkody w charakterze warunku proba-
cyjnego i dosztoby do skutecznego spetnienia Swiadczenia zastepczego, nie mozna
bytoby postawi¢ probantowi zarzutu uchylania sie od natozonego nari obowiaz-
ku“t.

Ostatnig godna uwagi konsekwencja dokonanego na poczatku niniejszego arty-
kutu uporzadkowania funkcji obowiazku naprawienia szkody jest wptyw tego obo-
wiazku na wysokos¢ orzekanej razem z nim grzywny*2. Jesli bowiem przyjelismy, ze

0 Zob. uzasadnienie projektu kodeksu karnego (w:) Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego.
Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 147.

#1 Por. Z. Gostyriski, Obowigzek..., s. 237 i 242.

2 Na temat sytuacji, w ktorych sad moze orzec facznie grzywne i obowiazek naprawienia szkody
zob. ibidem, s. 35-36.
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podstawowa funkcja omawianego obowiazku jest funkcja kompensacyjna, sad
musi tak ksztattowac tre$¢ wydawanego przez siebie orzeczenia, by obowigzek na-
prawienia szkody mogt rzeczywiscie spetnic te funkcje, ktéra nalezy przeciez do
jego istoty. Wynika stad zasada, ze grzywna moze by¢ orzeczona razem z obowiaz-
kiem naprawienia szkody, gdy beda pozwalaty na to mozliwosci finansowe oraz
warunki osobiste i rodzinne sprawcy** po uwzglednieniu wptywu na nie koniecz-
nosci naprawienia szkody. Nie bez znaczenia jest tu i fakt, ze obowiazek naprawie-
nia szkody petni takze inne niz kompensacyjna, funkcje typowe dla kary (byta juz o
tym mowa) i moze on w zwiazku z tym niejednokrotnie kare zastapi¢**, zwtaszcza
kare o charakterze majatkowym, taka jak grzywna* . Nie do przyjecia bytoby nato-
miast orzekanie grzywny kosztem zmniejszenia zakresu naktadanego na sprawce
obowiazku naprawienia szkody czy tym bardziej zaniechania orzekania tego obo-
wiazku, gdy jego orzekanie jest fakultatywne®®.

Rozwazania na temat podstaw do odstepowania od orzeczenia obowiazku na-
prawienia szkody na rzecz nawiazki, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k., oraz ostatni
przykfad pokazuja, jak daleko idace nastepstwa moze mie¢ ustalenie hierarchii
funkcji obowiazku naprawienia szkody. Hierarchia ta ma bowiem — jak staratem sie
wykazac — znaczacy wptyw nie tylko na kwestie $cisle zwiazane z orzekaniem oma-
wianego obowiazku, ale takze rzutuje na przestanki orzekania innych niz obowia-
zek naprawienia szkody srodkow reakgji karnej, nawet takich jak kara (konkretnie
kara grzywny). Stad uwazam za stuszne poswiecenie catego niniejszego artykutu tej
problematyce, majacej tylko pozornie niewielkie znaczenie praktyczne.

* Obowiazek wziecia przez sad pod uwage tych czynnikéw wynika z art. 33 § 3 k.k.

* Por. K. Buchata, Closa do wyroku SN z 18 maja 1976 r., VIKRN 63/76, NP 1977, nr 9, s. 1313-
1314.

> Por. E. Bieftkowska, Standardy europejskie w odniesieniu do ofiar przestepstw a reforma prawa
karnego materialnego, PiP 1990, nr 6, s. 100.

* Por. Z. Gostynski, Obowiazek..., s. 39. Warto zwrécic tez uwage na wypowiedz M. Cieslaka, ze
,kara sprawiedliwa powinna — w miare mozliwosci — dawaé sprawcy szanse naprawienia szkody”
(M. Cieslak, op. cit., s. 212).
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