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Zastrzegt, ze dzieki do$¢ licznemu udziatowi chrzescijan w Parlamencie udaje im sie wywiera¢
duzy wptyw na ksztatt wielu dokumentéw. Pani prof. Irena Lipowicz — ambasador Polski w Wied-
niu dokonafa bardzo taktownej, ale totalnej krytyki preambuty do traktatu konstytucyjnego. Ana-
lizujac stowo po sfowie, poréwnywata ten dokument z wielkg historia chrzescijanstwa w Euro-
pie, ktdre pierwsze np. tworzyto struktury demokracji w klasztorach sredniowiecznych, wniosto
pojecie godnosci cztowieka etc. Wskazata ona, ze Oswiecenie nie byto bynajmniej najwazniej-
szym okresem w historii Europy, jakby to chcieli postrzega¢ niektérzy autorzy preambuty, nie
dostrzegajac, ze okres ten to czas absolutyzmu. Prof. Irena Lipowicz stwierdzita, ze pominiecie w
preambule Konstytugji Europy chrzescijariskich korzeni Europy stanowi rozmijanie sie z prawda.
Podobnie jak wczesniej Tadeusz Mazowiecki, tak i Prof. Lipowicz odwotata sie do preambuty
Polskiej Konstytucji z 1997 r., w ktdrej osiagnieto consensus miedzy zwolennikami i przeciwnika-
mi invocatio Dei w ten sposob, iz odwotano sie do Boga jako Zrédta prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i piekna w przekonaniu jednych obywateli jak i tez wspomniano o tych obywatelach, kt6-
rzy nie podzielaja tej wiary i wywodza te wartosci z innych zrédet.

Podobny consensus powinien by¢ osiagniety przy formutowaniu Konstytucji Unii Euro-
pejskiej i polskie rozwigzanie moze by¢ dobrym przykfadem osiagania takiego consensusu.

Konferencje podsumowat arcybiskup prof. Henryk Muszyniski, metropolita gnieznieriski,
wskazujac na potrzebe uwzgledniania w procesie tworzenia Konstytucji zjednoczonej Euro-
py prawdy historycznej, poszanowania tradygji i kultury narodéw tworzacych Europe i dia-
logu, w ktérym powinno sie unika¢ zaréwno postawy laicyzmu ideologicznego jak i funda-
mentalizmu religijnego. Stuzy¢ temu powinno podejmowanie dziafalnosci publicznej przez
ludzi wierzacych, czego przyktadem byli uczestniczacy w konferencji przedstawiciele Euro-
pejskiej Partii Ludowej Parlamentu Europejskiego, skupiajacej w sobie przedstawicieli
chrzescijariskich, miedzy innymi CDU, ktéra wydata przeciez tak wazna posta¢ w Europie
XX wieku jak kanclerz H. Kohl. Wszyscy podkredlali, Zze od tego, jacy politycy beda zasiadacé
w Parlamencie Europejskim, zalezy przysztos¢ Europy.

Dla nas prawnikéw wazne i interesujace jest, iz w przysztej Konstytucji Unii Europejskiej
prawa cztowieka zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka Rady Europy uzyskaja
dodatkowa gwarancje ich przestrzegania w tejze konstytucji, a takze przez przystapienie
Unii Europejskiej do Rady Europy.

Zbigniew Cichori

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWE])
ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PODMIOTOW ZBIOROWYCH
GDANSK-JASTRZEBIA GORA, 12-14 PAZDZIERNIKA 2003 R.

W dniach od 12 do 14 pazdziernika w Gdarisku oraz w Jastrzebiej Gérze odbyta sie, zor-
ganizowana przez Prokurature Apelacyjna w Gdarisku oraz Katedre Prawa Karnego Proce-
sowego i Kryminologii Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego, konferen-
cja naukowa nt. ,Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych”.

Uroczyste otwarcie konferencji nastapito w auli Wydziatu Prawa Uniwersytetu Gdan-
skiego. Zgromadzonych gosci oraz uczestnikéw powitali dziekan Wydziatu Prawa prof. dr
hab. Michat Ptachta oraz Prokurator Apelacyjny w Gdansku Janusz Kaczmarek. Uroczysto$¢
zaszczycit tez swoja obecnoscia Minister Sprawiedliwosci Grzegorz Kurczuk. Nastepnie re-
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feratem prof. dr. hab. Stanistawa Waltosia pt. ,Wprowadzenie do problematyki odpowie-
dzialnosci prawnej podmiotéw zbiorowych” rozpoczeta sie merytoryczna cze$¢ konferen-
cji. Dalsze obrady odbywaly sie juz w Jastrzebiej Gérze na dwéch réwnolegtych sesjach:
karnomaterialnej i karnoprocesowe;.

W ostatnim dniu konferencji odbyto sie podsumowanie obydwu sesji. Do najszerzej dysku-
towanych zagadnieri w toku catej konferengji, na kazdej z sesji, nalezat problem charakteru
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, a mianowicie, czy jest to odpowiedzialnos¢ kar-
na, czy inny rodzaj odpowiedzialnosci. W trakcie burzliwej dyskusji nie doszto do wypracowa-
nia jednolitego stanowiska w tej sprawie. Wypowiadano poglad, ze jest to odpowiedzialnos¢
karna, przytaczajac réznorakie argumenty, ale tez negowano to twierdzenie, uznajac, ze jest to
inny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej. Wskazano m.in. ze przede wszystkim brak jest w
ustawie przestanki zawinienia (w rozumieniu dolus badz culpa), a nadto brak koniecznej dla
prawa karnego typizacji czynéw podmiotu zbiorowego. Tym samym nie sg spetnione dwie
zasady: nullum crimen sine lege certa i nullum crimen sine lege culpa.

Kolejnym istotnym poruszonym zagadnieniem byta kwestia cezury czasowej stosowania
ustawy. Zauwazono, ze o ile jest wprost wyartykutowana w ustawie data jej wejscia w zycie,
o tyle brak przepiséw przejsciowych co stawia pytanie, do jakich zdarzers pod wzgledem
czasowym ma ona zastosowanie. Zarysowatly sie nastepujace warianty rozwiazania tego
problemu, a mianowicie, ze ustawe stosuje sie wowczas, gdy:

a) po wejsciu w zycie ustawy zostat popetniony czyn przez osobe fizyczna, stanowigcy
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,

b) po wejéciu w zycie ustawy uprawomocnito sie orzeczenie stwierdzajace popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego przez te osobe,

) nawet wowczas, gdy przed wejsciem w zycie ustawy zostat popetniony czyn przez te
osobe lub uprawomocnito sie orzeczenie stwierdzajace popetnienie przez nig przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego; ustawe stosuje sie takze do wszystkich zdarzen zasztych
przed jej wejéciem w zycie.

Wypowiadajacy sie w tej kwestii uznali, ze istotna jest data popetnienia przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego przez osobe fizyczng; ustawa dotyczy tylko sytuacji, gdy czyn zo-
stat popetniony po wejsciu w zycie ustawy.

W trakcie sesji procesowej podniesiono problematyke mozliwosci podejmowania czyn-
nosci sprawdzajacych przez prokuratora przed podjeciem decyzji co do skierowania wnio-
sku. Zarysowaty sie w tej mierze dwa stanowiska — opowiadajace sie za stosowaniem art.
307 k.p.k. z argumentacja, ze art. 22 ustawy wytaczajacy stosowanie przepiséw k.p.k. o
postepowaniu przygotowawczym dotyczy tylko sledztwa lub dochodzenia oraz faktyczne-
go wszczecia postepowania przygotowawczego, a nie wytacza podejmowana czynnosci
sprawdzajacych oraz przeciwne niedopuszczajace podejmowania jakikolwiek czynnosci, w
tym takze w trybie art. 43 ust. 1 ustawy o prokuraturze, a uznajace iz podstawa wniosku
moga by¢ tylko akta sprawy karnej przeciwko osobie fizycznej.

Wiecej zwolennikéw zyskafo pierwsze stanowisko, a to przede wszystkim z tego wzgle-
du, Zze moze by¢ potrzebne ustalenie okolicznosci okreslonych w art. 5 ustawy.

Uwage poswiecono rowniez zagadnieniu wlasciwosci prokuratora, ktéry powinien skie-
rowac¢ wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Rozwazano
dwie mozliwosci, a mianowicie, ze ma to by¢ prokurator z tej jednostki prokuratury, ktéra
skierowata akt oskarzenia przeciwko osobie fizycznej, albo z ktérej prokurator oskarzat
przed sadem. Ostatecznie opowiedziano sie za pierwszym wariantem.
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Watpliwosci budzit takze zakres pojeciowy pokrzywdzonego w rozumieniu ustawy. Pre-
zentowano poglad, ze pojecie to jest tozsame z okresleniem zawartym w art. 49 k.p.k., jak
tez nadawano mu wezszy zakres, uwazajac, iz chodzi o podmiot, ktérego dobro prawne
zostato naruszone lub zagrozone przez podmiot zbiorowy. Wiecej zwolennikéw zyskat po-
glad, ze ustawa ma na mysli pokrzywdzonego w rozumieniu przepiséw k.p.k., z tym ze cho-
dzi takze o pokrzywdzonego, ktéry nie zostat ujawniony w postepowaniu karnym.

Przedmiotem niezwykle burzliwej, acz interesujacej dyskusji byto zagadnienie pozycji
procesowej pokrzywdzonego w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych. Spér skupit sie przede wszystkim na zagadnieniu zbiegu wnioskéw prokuratora
i pokrzywdzonego (art. 32 ustawy). Zdaniem czesci dyskutantéw prokurator moze w kaz-
dym momencie postepowania toczacego sie z wniosku pokrzywdzonego ztozy¢ swéj wnio-
sek i tym samym ,wyprze¢” pokrzywdzonego z roli wnioskodawcy. Takiemu pogladowi jed-
nakze oponowali inni uczestnicy sesji procesowej, argumentujac, iz prowadzi on do pozba-
wienia pokrzywdzonego jego praw oraz niezmiernych komplikacji procesowych. Zapropo-
nowano aby przyja¢, iz prokurator moze skutecznie zfozy¢ wniosek jedynie do czasu rozpo-
czecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwne;j.

Spoér wywotato okreslenie przestanek wytaczajacych sciganie, stanowiacych podstawe
umorzenia postepowania, ktére to postanowienie stwierdza popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego przez osobe fizyczng. Nie budzita watpliwosci kwestia, ze podsta-
wy takiej nie stanowi postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci
wymienionych wart. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., z wyjatkiem wypadku, gdy umorzenie nastepuje
na tej podstawie, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popetnia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 2
in fine k.p.k.). Uznano, Ze taka podstawe stanowi umorzenie postepowania ze wzgledu na
niepoczytalnos¢ sprawcy, mimo ze wéwczas ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia prze-
stepstwa (art. 31 § 1 k.k.), ale jest to uzasadnione tym, ze stwierdza sie wéwczas popetnienie
czynu zabronionego, a w razie ujawnienia tej okolicznosci po rozpoczeciu przewodu sado-
wego, sad wydaje wyrok umarzajacy, a nie uniewinniajacy (art. 414 § 1 k.p.k.). W pozosta-
tych wypadkach umorzenie postepowania ze wzgledu na to, ze ustawa stanowi, iz sprawca
nie popetnia przestepstwa nie jest postanowieniem, o ktérym mowa w art. 4 ustawy, gdyz
ujawnienie tej okolicznosci po rozpoczeciu przewodu sadowego skutkuje wydanie wyroku
uniewinniajacego, a nie budzi watpliwosci, iz orzeczenie takie jest wytaczone z zakresu
dziatania tegoz przepisu. Nie mozna w inny sposéb traktowac sytuacji, gdy okolicznos¢ ta
zostafa ujawniona wczesniej. Podstawy takiej nie stanowi tez umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., bowiem czyn o znikomym stopniu spofecznej szkodliwo-
Sci nie stanowi przestepstwa (art. 1§ 2 k.k.), a w art. 4 ustawy chodzi o stwierdzenie prze-
stepstwa.

W imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu uczestniczy osoba wchodzaca w
sktad organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu (art. 33 ust. 1 ustawy). W
zwiazku z tym rozgorzata dyskusja na temat statusu procesowego tej osoby i mozliwosci
skorzystania z niej jako ze Zr6dfa dowodowego i charakteru uzyskanego w ten sposéb srod-
ka dowodowego. Prezentowano poglady, ze jest to:

a) quasi-oskarzony, a wiec przystuguja mu prawa oskarzonego, wiacznie z prawem od-
mowy skfadnia wyjasnien,

b) swiadkiem z wszystkimi konsekwencjami, w tym co do obowiazku sktadania zeznan,

¢) przedstawicielem podmiotu zbiorowego, z tym ze w razie przestuchania w charakte-
rze Swiadka moze skorzysta¢ z prawa odmowy zeznar.
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To ostatnie stanowisko uznano za zastugujace na aprobate. Uzasadniano to tym, ze oso-
ba taka jest najbardziej zblizona do dziatajacej w imieniu podmiotu okre$lonego w art. 52
k.k. Wobec tego — na podstawie art. 22 ustawy —w gre wchodziart. 416 § 2 i 3 k.p.k., kt6ry
przewiduje przestuchanie takiej osoby w charakterze swiadka, z tym, ze moze ona odmé-
wic¢ zeznai. Ma tez do niej zastosowanie art. 416 § 4 k.p.k., a zatem ma prawo do korzysta-
nia z bezptatnej pomocy ttumacza (art. 72 § 1 k.p.k.), a takze jest obowigzany stawic sie na
kazde wezwanie (art. 75 k.p.k.).

Generalnie oceniono krytycznie regulacje zawarte w ustawie. Podnoszono, ze odestanie
do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. w art. 22 ustawy, nie rozwiazuje wielu kwe-
stii, a proby wypetnienia luk w drodze interpretacji natrafiaja na istotne przeszkody. Postulo-
wano wiec, by jak najszybciej poddac ja nowelizagji.

W trakcie sesji materialnej przedstawiono problematyke odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za wybrane przestepstwa osoby fizycznej (art. 16 ustawy o 0.p.z.) zwracajac
uwage na problemy pojawiajace sie m.in. w zwiazku z zastosowang w art. 16 technika ode-
stania dynamicznego do przepiséw kodeksu karnego i innych ustaw, zawierajacych przepisy
karne. Powoduje ona, ze kazda zmiana przepiséw karnych, wskazywanych (do ktérych od-
syta) przez art. 16 ustawy, zmienia jednoczesnie zakres czynéw osoby fizycznej, mogacych
stanowi¢ (posrednio) podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Odbywa sie to
bez jakiejkolwiek ingerencji (nowelizacji) w tres¢ samej ustawy o o0.p.z. Przyktadem takich
pojawiajacych sie probleméw moze by¢ dodanie art. 296a i 296b do kodeksu karnego, czy
tez uchylenie z dniem 1 stycznia 2004 r. ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowejz 1990 . i
wejsciem w zycie ustawy o takiej dziatalnosci z 2003 .

Inng podnoszong kwestia byta odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za przestepstwo
popetniane przez osoby fizyczne, w réznych postaciach stadialnych i formach zjawisko-
wych. Wskazywano takze na problemy specyficzne, dotyczace okreslonych typéw czynéw
zabronionych, do ktérych odsyta art. 16 ustawy. Do nich nalezy m.in. zagadnienie zwigzane
z tymi typami czynéw zabronionych, ktére, jak sie wydaje, w ogdle nie moga by¢ popetnio-
ne przez osoby fizyczne (dotyczy to czesci zakazéw karnych, zwartych w ustawie z 1995 . o
obligacjach). Na tle tematyki modeléw kar i sSrodkéw karnych, ktére stosowane sa na $wiecie
wobec podmiotéw zbiorowych przedstawiono ocene Srodkéw reakcji prawnej — tego kata-
logu, wymienionego w ustawie o 0.p.z. Ocena ta wypadta jednoznacznie negatywnie. W
ocenie uczestnikow te, ktére zostaty przewidziane, nie beda wystarczajgco skuteczne i
przystajace do realiéw polskiej rzeczywistosci, a brak jest takich, ktére mogtyby oddziatywac
na zrédfa generujace ekscesy podmiotéw zbiorowych, np. w postaci zobowiazania do
przedstawienia programu naprawczego w zakresie zmian organizacyjnych lub obowiazek
zmiany kierownictwa podmiotu zbiorowowego.

Zwrécono ponadto uwage ze uchwalenie ustawy o 0.p.z., a nawet jej wejscie w zycie z
dniem 28 listopada 2003 r., powinny dopiero zapoczatkowac wtasciwy proces legislacyjny i
debate naukowa na temat odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, a to z uwagi nie tylko
niedoskonafo$¢ samej ustawy i problemy z tym zwigzane (m.in. z interpretacja i stosowaniem),
ale réwniez bardzo szeroki zakres zagadnien, ktére znalazly sie poza zakresem tej regulacji.

Materiaty z konferencji zostana opublikowane jako specjalny dodatek do jednego z naj-
blizszych numeréw kwartalnika , Apelacja Gdanska” wydawanego przez Prokurature Ape-
lacyjna w Gdansku.

Katarzyna Papke-Olszauskas
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