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Glosa do wyroku SN

z 8 stycznia 2002 .
I CKN 581/99
Teza glosowanego wyroku brzmi:
Skarb Panstwa ponosi na podstawie art. 417 k.c.
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatania funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, przy czym odpowiedzialno$¢ ta nie
jest uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjo-
nariusza. Zasada ta znajduje zastosowanie takze
wowczas, gdy szkoda wynikta na skutek wydania
zarzadzenia lub orzeczenia.

Glosowane orzeczenie jest rzadkim przypadkiem wyroku, ktéry porusza tak sze-
roka game probleméw?, ze wart bytby raczej monografii sporej objetosci niz glosy.
Z tego powodu w niniejszej wypowiedzi bede zmuszony do ograniczenia sie do
wyliczenia owych interesujacych kwestii oraz wyrazenia wiasnego stanowiska, po-
partego argumentami, na ich temat, gdyz na przytoczenie bogatej literatury i wielo-
rakich pogladéw przedstawicieli doktryny zabraknie juz miejsca (z uwagi na wymo-
gi formy glosy), a Czytelnik z fatwoscia do nich dotrze, cho¢by dzigeki komentarzom
czy podrecznikom. Wiecej uwagi poswiece natomiast kwestii zakresu czasowego
obowiazywania orzeczen TK, albowiem jest to obecnie zagadnienie szczegélnie
szeroko dyskutowane, wysoce kontrowersyjne i bardzo istotne dla praktycznego
obrotu prawnego.

Stan faktyczny sprawy, ktérego streszczenie jest niezbedne z uwagi na dalsze
wywody, przedstawiat sie nastepujaco. Naczelny Architekt W. zatwierdzit plan bu-

TOSNC 2002, z. 10, poz. 128.
2 Cze$¢ z nich zostata omoéwiona w glosie M. Kepiriskiego opublikowanej w OSP 2002, z. 11, poz.
143.
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dowy domkéw jednorodzinnych, mimo ze nie spetniat on kryteriow warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki®. Na podstawie tego aktu wy-
dano pozwolenia na budowe i zabudowa zostata wykonana. W jej wyniku droga
dojazdowa przebiegata w odlegtosci 0,5 m od poses;ji skarzacej, a ulica jedynie 6 m.
Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z urzedu kontrolujac te decyzje,
na podstawie przepisu art. 158 § 2 k.p.a.*, odmoéwit stwierdzenia jej niewaznosci,
poniewaz wywotata ona nieodwracalne skutki prawne, cho¢ uznat, ze spetniona
jest przestanka stwierdzenia niewaznosci z przepisu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. (raza-
ce naruszenie prawa). Powédka, ktérej nieruchomos¢ znacznie stracifa na wartosci
w wyniku zrealizowania inwestycji (choc¢by dlatego, ze droga dojazdowa przebie-
gata tuz pod jej domem), wystapita o odszkodowanie, a gdy Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego jej go odmowit (wskazujac, ze nie moze ona powotywac sie
na przepis art. 160 k.p.a., poniewaz nie miata przymiotu strony w postepowaniu
administracyjnym w sprawie rzeczonej decyzji), skierowata sprawe do sadu. Sad
Wojewo6dzki oddalit powddztwo, a Sad Apelacyjny podobnie uczynit z jej apelacja
(oba sady wskazaty na brak przymiotu strony i w zwiazku z tym niemozno$¢ docho-
dzenia odszkodowania na podstawie k.p.a.). Wtedy zaskarzyta ona wyrok kasacja
domagajac sie uchylenia go i wyroku sadu | instancji oraz przekazania sprawy do
ponownego rozstrzygniecia. SN przychylit sie do tego wniosku wskazujac na oczy-
wista przedwczesnos¢ oddalenia powddztwa i nakazujac wyjasnienie wysokosci
szkody oraz zwiazku przyczynowego (uznajac przestanke bezprawnosci za spetnio-
na). Podniesiono przede wszystkim, ze podstawa roszczer powddki nie jest wytacz-
nie norma z procedury administracyjnej, lecz takze cywilnoprawne regulacje w za-
kresie odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa. Argumentacja tyczyta zagadnier, o kto-
rych bedzie mowa w dalszej czesci glosy.

Na tle omawianego orzeczenia mozna wyr6zni¢ kilka niezmiernie waznych pro-
bleméw prawnych:

— kwestia przepisu art. 160 k.p.a.,

— bezposrednie stosowanie Konstytucji,

— odpowiedzialnos$¢ Skarbu Paistwa za dziatania niewtadcze,

— odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wadliwe orzeczenia sadowe,

— dopuszczalnos¢ orzeczen interpretacyjnych TK,

— przestanka bezprawnosci i jej rozumienie na gruncie Konstytugcji i prawa cywil-
nego,

—moc wigzaca orzeczen TK ex tunc albo ex nunc.

Najpierw warto zaja¢ sie zagadnieniami administracyjnoprawnymi. Przede
wszystkim nalezy odnotowad¢, kiedy wolno odméwi¢ stwierdzenia niewaznosci

3 Okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Administracji, Gospodarki Terenami i Ochrony Srodowi-
skaz 3 lipca 1980 r. (Dz.U. 1980, Nr 17, poz. 62 z pdzn. zm.).
* Tekst jednolity: Dz.U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.
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decyzji, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Przepis art. 156 § 2 k.p.a. wyraznie
dopuszcza takie zachowanie w przypadku zakwestionowania decyzji ze wzgledu
na przestanki wymienione w pkt.: 1, 3, 417 § 1 tego artykutu (naruszenie przepi-
séw o wiasciwosci, ponowne rozstrzygniecie sprawy uprzednio zakorczonej decy-
zjg ostateczng, zaadresowanie decyzji do osoby nie bedacej strona, obarczenie
decyzji wada powodujaca jej niewaznos¢ ex lege), pod warunkiem iz od dorecze-
nia albo ogfoszenia takiej decyzji nie uptynefo 10 lat. Prawie wszyscy komentato-
rzy® jednoznacznie podnoszg, ze alternatywna podstawa jest wywotanie przez de-
cyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych, a tymczasem przy uzyciu metod wy-
ktadni jezykowo-logicznej analizowanej regulacji mozna doj$¢ do diametralnie
odmiennych wnioskéw (koniunkcji przestanek — uznania moznosci odmowy
stwierdzenia niewaznoéci decyzji w wypadkach enumeratywnie wyliczonych i
wskazanych powyzej przy réwnoczesnym zachowaniu okreslonego wymogu cza-
sowego oraz wywotania przez dang decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych).
Przy przyjeciu tego sposobu dokonania wyktadni w rzeczonej sprawie nalezatoby
powiedzie¢, iz nie byto podstaw do odmowy stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.
Zgadzam sie jednak ze stanowiskiem komentator6w, a omawiane orzeczenie, w
przedstawianym wiasnie zakresie, jest znakomita ilustracjg na uzytecznos¢ metod
wyktadni funkcjonalnej w przypadku spotkania sie z trudnosciami i rozbieznoscia-
mi przy dokonywaniu li tylko wyktadni jezykowej (tutaj bezsprzecznie wzgledy te-
leologiczne przemawiaja za zakazem usuwania z obrotu decyzji administracyjnych
ostatecznych w drodze stwierdzenia ich niewaznosci w przypadku wywotania
przez nie nieodwracalnego skutku prawnego, gdyz , koszt” tego typu dziatar bytby
niewspo6tmierny do osiaganego rezultatu).

Innym waznym problemem jest bezposrednie stosowanie Konstytucji®. Caty pas-
sus omawianego orzeczenia poSwiecony zostat argumentacji dowodzacej, ze sady

% Janowicz Z., K.p.a. komentarz, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 436-438; Bor-
kowski, (w:) Adamiak, Borkowski, KPA Komentarz, C. H. BECK, Warszawa 2002, art. 156, nb 18-20.

© W tym zakresie jest szczegdlnie bogata literatura, np.: Odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej za
wyrzadzona szkode w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji, pod red. M. Wyrzykowskiego (zbi6r polemicz-
nych wypowiedzi M. Safjana, A. Szpunara i E. tetowskiej oraz zapis dyskusji przeprowadzonej na
WPIA UW); Wronkowska S., W sprawie bezposredniego stosowania konstytucji, Paistwo i Prawo (da-
lej: PiP) 2001/9, s. 3 i n.; Maczyriski A., Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, PiP 2000/5,
s. 3in.; Przysucha M., Wykladnia zgodna z wartosciami paristwa prawnego, Gazeta Sadowa 2001/7-8,
s. 16 i n.; Jaskowska M., Skutki orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wo-
bec zasadly bezposredniego stosowania Konstytucji (w:) Instytucje wspdiczesnego prawa administracyj-
nego. Ksiega jubileuszowa Prof. zw. dra hab. J. Filipka, Krakéw 2001, s. 277 i n.; Szpunar A., Glosa do
wyroku SN z 26 wrze$nia 2000 r., Przeglad Sadowy (dalej: PS) 2001, nr 6, s. 130 i n.; Zieliriski A., Glosa
do wyroku SN z 26 wrzesnia 2000 ., OSP 2001/4/65; Granecki P, Glosa do wyroku TK z 4 grudnia 2001
r., ,Palestra” 2002, nr 1112, s. 215 i n.; J6zefowicz A., Glosa do wyroku SN z 7 kwietnia 1998 r., Prze-
glad Sejmowy (dalej: PSej) 2001, nr 2, s. 88 i n.; Trzciriski )., Glosa do uchwaly SN z 4 lipca 2001 r., PSej
2002, nr1,s. 121 in.; Nita B., Glosa do uchwaty SN z 4 lipca 2001 r., PS 2002, nr 5,s. 153 i n.
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powszechne nie mogga stosowac bezposrednio ustawy zasadniczej i ta droga pod-
wazac konstytucyjnos¢ innych ustaw. Ogranicze sie, wobec bogatej literatury, do
wyrazenia swojego stanowiska oraz wyliczenia argumentéw, z jakimi sie w doktry-
nie spotkatem, przemawiajacych zaréwno za dopuszczalnoscig, jak i niedopusz-
czalnoscig rzeczonego dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Uwazam, ze
sady powszechne teoretycznie maja prawo ad casum badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg i podwazania domniemania konstytucyjnosci. Jednak, w imie zasady
jasnosci prawa i spéjnosci systemu, nie powinny korzysta¢ z tego uprawnienia, gdyz
maja w odwodzie mozliwo$c¢ skierowania pytania prawnego do TK. Wtedy ich za-
chowanie bedzie zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz dopro-
wadza do trwatego usuniecia normy z systemu prawa i nie bedzie mozliwa sytu-
acja, w ktorej inny sad podstawa swojego rozstrzygniecia uczynitby regute w istocie
niekonstytucyjna.

Na marginesie chciatbym jeszcze doda¢, ze, moim zdaniem, przedstawiona
kompetencja sadéw powszechnych winna ,uaktywnia¢” sie w szczegdInych sytu-
acjach, np. w razie odroczenia wejécia w zycie orzeczenia TK chyba niepodobna
wyrokowac bazujac na normach, o ktérych wiadomo juz na pewno, ze sg sprzecz-
ne z Konstytucja, a tylko z ,wyzszych racji” przez okreslony czas pozostaja w syste-
mie prawa’. Wskazany przypadek jest jedynym, gdzie w praktyce dopuszczatbym
orzekanie przez sady bezposrednio na podstawie Konstytucji. Uwazam, ze orze-
czenie TK w tej sytuacji jednoznacznie obala domniemanie konstytucyjnosci nor-
my. Zarazem (z uwagi na swoj konstytutywny charakter) nie wywotuje skutkéw
prawnych az do uptywu wskazanego w nim czasu. TK korzysta z tej kompetencji
przewidzianej przepisem art. 190 ust. 3 Konstytucji, aby swoim rozstrzygnieciem
nie wywota¢ bardziej negatywnego skutku prawnego od dopuszczenia funkcjono-
wania przez pewien okres normy niekonstytucyjnej. W konkretnych sprawach
przed sadami nie ma tego typu problemu (na skale paristwa). Poza tym zasada pan-
stwa prawnego oraz zapewnienia obywatelom ochrony prawnej, w moim odczu-
ciu, zabrania sedziom wydawania wyrokéw powotujacych podstawe prawng
sprzeczna z najwyzszym prawem — Konstytucja®.

Zdaniem przedstawicieli doktryny za prawem do badania zgodnosci aktéw nor-
matywnych w konkretnych sprawach przemawiaja w szczeg6lnosci’:

7 Zob. odmienne stanowisko m.in. Pietrzykowski K., Problem skutecznosci ex tunc albo ex nunc
orzeczeri TK w orzecznictwie SN (w:) IUS ET LEX. Ksiega jubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, Lu-
blin 2002, s. 290.

8 Rozwiazania proceduralnego (np. na gruncie k.p.c.) mozna by szuka¢ poprzez zawieszanie sprawy
do czasu wejscia w zycie orzeczenia TK (na podstawie szerokiej wyktadni przepisu art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. — uznajac zawezenie w tym przepisie do toczenia sie innego postepowania cywilnego za przykfa-
dowe i rozszerzajac to na analizowang sytuacje). Ten sposéb wydaje mi sie jednak znacznie mniej
przejrzystym i stusznym od zaprezentowanego powyze;j.

? Pozwolitem sobie wynotowa¢ podstawowe argumenty i czasami je wzbogaci¢, aby staty sie bar-
dziej jednoznaczne i wyraziste.
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— normatywny charakter Konstytugji, ktéra nie jest adresowana wytacznie do
ustawodawcy (jako ze sktada sie z norm, to wszyscy im podporzadkowani moga sie
na nie powotywac),

—moznoé¢, a nie koniecznos¢, zadawania pytania prawnego (wobec brzmienia
przepisu art. 193 Konstytucji),

—nazwa ,pytanie” sugeruje, ze instytucja ta znajdzie zastosowanie jedynie w przy-
padku watpliwosci, a nie pewnosci (wg zwyktego znaczenia pyta ten, kto nie wie),

— bardziej niebezpieczna jest potencjalna pomytka TK niz sadu, bo wyktadnia
tego ostatniego moze zostac skorygowana albo przez wyzszg instancje albo przez
czas —zmiana linii orzeczniczej (tymczasem orzeczenia TK wywotuja skutki bez-
posrednio w systemie prawa, ktére moze zmodyfikowac¢ jedynie dziatalnos¢ usta-
wodawcy),

—zgodne z reguta: justice delayed — justice denied, bo znacznie przyspiesza po-
stepowanie,

— organ administracji nie moze zadawac pytania prawnego — czy ma stosowac
niekonstytucyjne prawo?

Zdaniem natomiast przeciwnikéw bezposredniego stosowania Konstytucji za ich
stanowiskiem przemawiaja'’:

— wystepowanie w Polsce modelu skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci
(przez jeden powotany specjalnie do tego organ) wtasciwego dla europejskiej kul-
tury prawnej,

—tradycyjne kompetencje sadéw w Polsce (nigdy dotychczas nie mogty kontrolo-
wac rzeczonego zjawiska), a przetamanie tego wymagatoby bardzo wyraznej i jedno-
znacznej podstawy konstytucyjnej, czego nie ma w tekscie obecnej Konstytucji,

—sposob wyktadni przepiséw kompetencyjnych powinien decydujace znacze-
nie przywiazywac do rozdziatu ich kompetencji (aby unikna¢ potencjalnych spo-
réw), wiec nalezy oddzieli¢ uprawnienia sadéw od TK,

— przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji reguluje jedynie kwestie bezposredniego stoso-
wania ustawy zasadniczej, natomiast nie przesadza, co nalezy czyni¢ przy niezgod-
nosci norm o réznej pozycji w hierarchii,

— najwyzsza moc prawna Konstytucji nie powoduje automatycznie eliminacji z
systemu prawa norm sprzecznych z normami w niej zawartymi (wszak orzeczenia
TK maja charakter konstytutywny),

—sedzia z mocy Konstytucji expressis verbis podlega ustawom, a zatem nie moze
ich nie stosowag,

— cel pytania prawnego to nie tylko rozwianie watpliwosci pytajacego, lecz
przede wszystkim droga do wyeliminowania normy z systemu prawnego, wiec za-
wsze (nawet znajac odpowiedz) nalezy pytac TK,

— pomijanie przez sady stawiania pytan prawnych grozi paradoksem: normy
watpliwe zostatyby usuniete z systemu prawnego moca rozstrzygniecia TK, a nie-

19 Patrz uwaga w przyp. 9.
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watpliwie sprzeczne by w takim systemie formalnie pozostawaty, co obnizatoby
jego autorytet i ocene spofeczng,

— dopuszczajac badanie przez sady konstytucyjnosci ostatecznie dosztoby do
tozsamosci kompetencji z TK, bowiem i sady i TK zmierzatyby do niezastosowania
przepisu, a réznica polegafaby jedynie na indywidualnym i generalnym charakterze
skutku podjetych dziatan,

—tryb postepowania przed TK jest znacznie lepszy dla kompleksowej oceny
badanej normy (specjalnie w tym celu stworzony), bo mozna cho¢by zapozna¢
sie ze stanowiskiem organu, ktéry dang norme ustanowit oraz Prokuratora Gene-
ralnego,

— nie mozna stosowac analogii (do dopuszczalnosci kontrolowania przez sady
zgodnosci norm podustawowych z ustawowymi i konstytucyjnymi) w przypadku
oceny norm ustawowych, gdyz wskazany zakres badania jest szczegélnym i ma
chroni¢ niezawistos¢ sadéw i sedziéw od wiadzy wykonawczej,

— zagadnienie Zrodet prawa w Konstytucji zostato bardzo sformalizowane (moz-
na wskaza¢ choéby uregulowanie go w odrebnym rozdziale), wiec nie jest ade-
kwatna do tego prosta odmowa zastosowania normy przez sad,

— uregulowany system srodkéw kwestionowania konstytucyjnosci norm jest szero-
ki i zupetny, wiec bezsensownym bytoby rozszerzanie go na omawiane prawo sadow,

—wskazanie w rozstrzygnieciu sadu jako podstawy prawnej normy konstytucyj-
nej w sposéb niedozwolony ograniczatoby uprawnienia podmiotu, bowiem miatby
on zamknieta droge do wykorzystania instrumentu skargi konstytucyjnej w swojej
sprawie (wszak nie mozna orzekac¢ o zgodnosci Konstytucji z Konstytucja),

—tendencja do orzekania bezposrednio na podstawie Konstytucji mogtaby sie
rozwina¢ i doprowadzi¢ cho¢by do sytuacji, w ktorej sad zignorowatby rozstrzy-
gniecie TK (uznajac je za sprzeczne z Konstytucja) i orzekat na podstawie normy
konstytucyjne;j,

— nie do utrzymania byfaby sp6jnos¢ orzecznictwa TK i innych sadéw, co w kon-
sekwencji (wraz z innymi wskazanymi argumentami) godzitoby w stabilnos¢ i pew-
no$¢ prawa.

Catkiem innym zagadnieniem jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafstwa za dziafa-
nia niewtadcze, ktora nie jest uregulowana w Konstytucji. W glosowanym orzecze-
niu wyrazony zostat poglad (niestety bez uzasadnienia), ze zastosowanie znajdzie
przepis art. 417 k. c. Jest to w pewnym sensie zbiezne ze stanowiskiem M. Kepini-
skiego'', ktory sugeruje stosowanie w takim przypadku przepisu art. 417 w jego
uprzednim (sprzed orzeczenia TK'?) znaczeniu. Oba te zapatrywania wydaja mi sie
nie do przyjecia. Podzielam poglad zaprezentowany przez G. Biefika'. Moim zda-

" Op. cit., s. 566.

2Wyrok z 4 grudnia 2001 r. (Sk 18/00), OTK 2001, nr 8, poz. 256.

¥ Bieniek G., Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2007 r., PS 2002, nr 4,5.10-11.
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niem wiasciwym trybem beda zasady ogélne odpowiedzialnosci deliktowej (uzna-
nie Skarbu Paristwa za typowa osobe prawna w tym zakresie i badanie przestanek z
przepisu art. 416 k. c.). Po odejsciu od normatywnego zr6znicowania podmiotéw
ze wzgledu na charakter wtasnosci im przystugujacej nie ma zadnego uzasadnienia,
ani na poziomie wykfadni jezykowo-logicznej, ani teleologicznej dla szczegblnego
traktowania Skarbu Paistwa. Natomiast catkowicie nie mégtbym podzieli¢ pogladu
o mozliwosci funkcjonowania w systemie prawa dwéch odmiennych sposobéw
wyktadni tego samego przepisu (mowa o art. 417), bo wtedy o pewnosci prawa
chyba w ogble nie warto bytoby wspominac.

Stan faktyczny niniejszej sprawy dat sadowi moznos¢ wypetnienia luki, jaka zna-
lazta sie w systemie prawa po usunieciu z niego przepisu art. 418 k. c. na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego'. Zostato to dokonane przez odestanie do in-
nych norm cywilnoprawnych. Zagadnienie odpowiedzialnoci za wadliwe decyzje
i rozstrzygniecia jest jednak daleko trudniejsze o czym, i stusznie — nie byto to bez-
posrednim przedmiotem sprawy, w uzasadnieniu nie ma juz mowy, ale co, korzy-
stajac z niewiazacego zakresu przedmiotowego glosy, oSmiele sie zasygnalizowac.
Mianowicie sady to niewatpliwie organy wiadzy panstwowej. Skoro tak, to bardzo
trudne jest okreslenie zasad ich odpowiedzialnosci za orzeczenia. Trudno juz na-
wet zdefiniowac¢, co nalezatoby rozumie¢ pod pojeciem bezprawnosci w dziataniu
organéw wymiaru sprawiedliwosci — czy naruszenie wytacznie pewnych norm pro-
ceduralnych™ czy tez merytoryczny ksztatt wyroku? Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z
M. Safjanem’®, Ze w tej materii ingerencja normodawcy jest nieunikniona'’. Orzecze-
nie bezposrednio nie dotyka kwestii tzw. orzeczen interpretacyjnych TK, wiec odesle
w tym zakresie do bogatej literatury przedmiotu'® i wyraze swoje ogromne watpliwo-
éci odnoénie do ich dopuszczalnosci (legalnosci) i mocy wiazacej. Zasygnalizuje tak-
ze, ze zdarza sie spotykac stanowisko, ktére wrecz okresla takie orzeczenia jako nie-
istniejace (cho¢ ich sentencja zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw), poniewaz
wydane z naruszeniem przepisoéw okreslajacych kompetencje TK.

Réwniez, z uwagi na forme niniejszej wypowiedzi, pomine w zasadzie rozr6z-
nienie pomiedzy bezprawnoscia konstytucyjna a cywilnoprawna (cho¢ w uzasad-

" Patrz przyp. 12.

15 Tak zdaje sie sugerowac C. Bieniek, op. cit., s. 19.

16 Safjan M., Odpowiedzialnos¢ paristwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999/4,s. 18.

7 Réwnie skomplikowanym problemem jest odpowiedzialnos¢ paristwa za legislacyjne bezprawie,
z ktérym to zagadnieniem w niektérych krajach juz sobie poradzono (przyktadowo mozna wskaza¢
system prawa niemieckiego i analize wskazanego zjawiska: Bosek L., Odpowiedzialnos¢ paristwa za
legislacyjne bezprawie w prawie niemieckim, PiP 2003, nr 1,s. 78 i n.

'8 Przyktadowo warto wskaza¢: Trzciniski )., Orzeczenia interpretacyjne TK, PiP 2002/1, s. 3 in.; Ko-
lasifiski K., Orzecznictwo TK a orzecznictwo sadowe, PiP 1998/6, s. 3 i n.; Czeszejko-Sochacki Z., Orze-
czenia TK: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000/12, s. 16 i n.; J6zefowicz A., Orzeczenia inter-
pretacyjne TK, PiP 1999/11, s. 28 i n.; Haczkowska M., Glosa do wyroku TK z 4 grudnia 20017 r., PiP
2002, nr8,s.100in.

283



Glosy

nieniu sad sporo miejsca poswiecit tej przestance), gdyz tutaj dyskusja dopiero sie
rozpoczyna. Osmiele sie tylko wskaza¢, ze popieram tradycyjne rozr6znianie i sze-
rokie rozumienie tej kategorii w doktrynie prawa cywilnego, a na dowéd przydat-
nosci takiej konstrukcji chciatbym jedynie przywota¢ orzeczenia, w ktérych mogt
zapas¢ sprawiedliwy wyrok o przyznaniu odszkodowania, cho¢, formalnie, zaden
przepis prawa nie zostaf naruszony, a jedynie dobre obyczaje i zasady wspétzycia
spotecznego — i na tej podstawie SN uznat, moim zdaniem trafnie, ze przestanka
bezprawnosci zostata spetniona’.

Kolejnym szczegoélnie istotnym problemem jest zakres czasowy wiazacego cha-
rakteru orzeczen TK®. Istniejg trzy propozycje rozwigzania sporu: a) ex nunc, b) w
zasadzie ex nunc, c) ex tunc. W analizowanym przypadku sad opowiedziat sie,
cho¢ nie wprost, za mocg ex tunc i takie stanowisko jest najczeéciej przyjmowane
przez SN. Natomiast TK raczej sktania sie ku pierwszemu z podanych rozwigzan.
Pierwsze stanowisko?' oznacza, ze jesli TK w swoim orzeczeniu nie okreéli inaczej,
skutki dla systemu orzeczenie wywiera od daty jego publikacji w stosownym publi-
katorze urzedowym. Zwolennicy na poparcie tego stanowiska podnosza:

— przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do naruszenia topiki lex re-
tro non agit, a to wymagatoby konkretnej normy konstytucyjnej?,

— ustrojodawca godzi sie z obowigzywaniem normy niekonstytucyjnej, jezeli
przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy (dowodem mozliwos¢ odroczenia utraty
mocy wigzacej przez norme moca orzeczenia TK),

9 Orzeczenia SN: lll PRN 66/67, OSPiKA 1968/12/261, lll CR 9/65, OSNC 1966/2/17, 1 CR
360/66, OSNC 1967, z. 2, poz. 30; Il PR 558/66, OSNC 1967, z. 10, poz. 175.

20Z wypowiedzi doktrynalnych warto w tym zakresie wskaza¢ cho¢by: Garlicki L., Trybunat Konsty-
tucyjny a sagdownictwo, PS 1998, nr 1, s. 3 i n.; Pietrzykowski K., Problem skutecznosci ex tunc albo ex
nunc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w:) IUS ET LEX. Ksiega
jubileuszowa prof. A. Strzembosza, Lublin 2002, s. 277 in.; Safjan M., Skutki prawne orzeczeri Trybuna-
fu Konstytucyjnego, PiP 2003, nr 3, s. 3 i n.; tetowska E., Bez jasnej odpowiedzi, Rzeczpospolita z
8 stycznia 2003 r.; Zoll A., Skutecznos¢ orzeczeri polskiego Trybunafu Konstytucyjnego (w:) IUS ET LEX.
Ksiega jubileuszowa prof. A. Strzembosza, Lublin 2002, s. 239 i n.; Pietrzykowski K., Glosa do wyroku
SN z 19 stycznia 2000 ., ,Palestra” 2001, nr 11-12,5. 219 i n.

' Popieraja ja m.in.: Garlicki L., op. cit., s. 16; Safjan M., op. cit., s. 13 i n. Teoretycznie ten postulat
popiera réwniez Zoll A., op. cit., s. 256, cho¢ wyraza poglad, ze do jego przyjecia niezbedna bytaby
zmiana przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji [w kontekscie tej normy, nota bene, wydaje sie krytykowac
znane orzeczenie TK o dziedziczeniu gospodarstw rolnych (wyrok TKz 31 stycznia 2001 ., P 4/99)].

22 Tak szczegblnie Safjan M., op. cit., s. 13. Nie sposdb jednak podzieli¢ tego stanowiska, bo cho¢ TK
okreslany w doktrynie bywa mianem negatywnego ustawodawcy, trudno uznac¢ efekt jego dziatania za
tworzenie prawa. Na gruncie ustawodawczym, moim zdaniem, nie nalezy stosowa¢ konstrukcji cywi-
listycznego myslenia utozsamiajacej dziatanie z zaniechaniem i przyjmowac, ze eliminacja normy jest
prawotwoérstwem. Poza tym sama Konstytucja wyraznie umiescita regulacje dotyczace TK w zakresie
wiadzy sadowniczej, a wskazywana topika o retroaktywnosci dotyczy kwestii ustawodawczych. Nie
sposéb pominac réwniez rozréznienia retroaktywnosci od skutkéw ex tunc— tak np. Pietrzykowski K.,
Problem skutecznosci..., op. cit., s. 288.
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— przepis art. 190 ust. 4 Konstytugji to wyjatek, a nie regufa i zarazem ogranicze-
nie konstytucyjne granic retroaktywnosci,

— paradoks retroaktywnosci?* (TK orzeka o niekonstytucyjnosci ordynacji moca ktérej
wybrano parlament, ktéry juz zdotfat uchwali¢ nowa, konstytucyjna, ordynacje)*,

— utrata mocy wiazacej normy nieautomatycznym unicestwieniem wszelkich jej
konsekwencji prawnych.

Zgodnie z drugim pogladem, kompromisowym?, z uwagi na duze zamieszanie
legislacyjne przyjecie skutecznosci ex tunc bytoby zbyt niebezpieczne dla stabilno-
Sci i pewnosci prawa, ale jest ono dopuszczalne w kilku przypadkach:

1) dla sadu pytajacego,

2) dla skarzacego,

3) przy orzekaniu o normach, ktére utracity juz moc,

4) gdy TK orzekt o niekonstytucyjnosci normy, a potem pojawita sie ona ponow-
nie w systemie prawa.

Zwolennicy stanowiska trzeciego®® przytaczaja na jego poparcie nastepujace ar-
gumenty:

— skutki przyjecia tej zasady moga by¢ ztagodzone przez TK, bowiem jest on
wiadny samodzielnie okresli¢ date utraty mocy przez norme w tresci orzeczenia,

— orzeczenie w sprawie dziedziczenia gospodarstw rolnych?” poprzez expressis
verbis wytaczenie skutku ex tunc potwierdzito obowigzywanie tej zasady,

— orzeczenie TK dotyczy stanu juz istniejacego (choc jest konstytutywne), wiec
dotyczy sytuacji prawnych powstatych, gdy niezgodno$¢ normy z Konstytucja juz
istniata,

— przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji jest zasada, a nie wyjatkiem, bo pokazuje,
ze nawet prawomocne rozstrzygniecia sadowe i administracyjne moga by¢ wzru-
szane,

— istota pytania prawnego domaga sie zastosowania w sprawie, w ktérej pytanie
jest stawiane, prawa z uwzglednieniem orzeczenia TK.

Opowiadam sie za pogladem zbieznym z SN. Przeciez TK stwierdza niekonsty-
tucyjnos¢, ktéra istnieje tak dtugo, jak dtugo dana norma jest sprzeczna z norma
konstytucyjna. Gdyby przyjac¢ inne stanowisko, to np. sad pytajac o zgodnos¢ nor-
my niezaleznie od otrzymanej odpowiedzi musiatby orzeka¢ na jej podstawie
(wszak wiaze go stan prawny z chwili ,sprawy”, a skoro ex nunc...). A poza tym nie
bytoby sensu orzekania o normach juz nieobowiazujacych, co przeciez jest po-
trzebne, ale wtasnie dotyczy przesztosci. Stanowisku drugiemu mozna chyba zarzu-

# Safjan M., op. cit., s. 14.

2* Moim zdaniem nie ma tu mowy o zadnym paradoksie, a jest to klasyczny przykfad sytuacji, w kto-
rej TK w orzeczeniu powinien okresli¢ zakres czasowy jego dziatania.

% Wydaje sie reprezentowac go m.in. E. tetowska.

26 M.in. Pietrzykowski K., op. cit., s. 290 i n.

¥ Patrz przyp. 21.

285



Glosy

ci¢ niezgodnos¢ z zasadami panstwa prawa i sprawiedliwosci spotecznej, bo pro-
wadzi¢ by mogto do sytuacji, gdy dla r6znych obywateli obowigzywatoby rézne
prawo (cho¢ na to zezwala expressis verbis prawo austriackie). Uprzywilejowanie
uzaleznione byfoby jedynie od aktywnosci jednostki — zatozenia skargi konstytucyj-
nej. Ustawie przystuguje jedynie domniemanie zgodnosci z Konstytucja (a nie pew-
nos¢) i jest to bez watpienia praesumptio iuris tantum.

Z przyjeciem stanowiska ,ex tunc” faczy sie kolejne pytanie — od kiedy takie nor-
my przestaja obowigzywac¢. Moim zdaniem dla wielu (chocby tej z niniejszej spra-
wy — o zasadach odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa) istotna jest data wejscia w zy-
cie Konstytucji?®. Dla innych — m.in. mocno zakotwiczonych w obecnych wczesniej
zasadach konstytucyjnych, takiej bariery bym nie stawiat, cho¢ kazdorazowo, gdy-
by tylko TK wg swojej kognicji mégt orzekac¢, winien poréwnywac je do adekwat-
nych im czasowo norm konstytucyjnych.

W powyzszej wypowiedzi zdotatem jedynie schematycznie zarysowac proble-
my, ktére znalazty swéj wyraz w analizowanym wyroku. Z powodu tak duzego ich
natezenia i stopnia skomplikowania rozstrzygniecie i jego uzasadnienie sa bardzo
trudne do powszechnej akceptacji, czego dowodem jest chocby niniejsza glosa —
aprobujaca co do tezy i rozstrzygniecia, a krytyczna w zakresie pewnych fragmen-
tow uzasadnienia.

Konrad Osajda

8 Tak dzieje sie wtedy, gdy norma jest zgodna z uprzednio obowigzujacymi normami konstytucyj-
nymi, jak w rzeczonym przypadku.
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