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Trewir — Akademia Prawa Europejskiego,
18-20 wrzesnia 2002 r., seminarium

W dniach 18-20 wrze$nia 2002 r. uczestniczylam w seminarium zorganizowanym
przez Akademie Prawa Europejskiego (ERA) w Trewirze. Tematem konferencji bylo ,,Po-
stepowanie przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci”.

Na trzydniowy program seminarium sktadat sie cykl wyktadéw, wizyta w siedzibie Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu oraz warsztaty.

Czes¢ pierwsza, w dniu 18 wrze$nia poSwiecona zostata roli prawa europejskiego w
praktyce krajowej, obejmowata dyskusje oraz nastepujace wyktady:

— Anthony M. Collins, Barrister-at-Law z Dublina — wygtosit wyktad na temat stosunku
prawa Unii Europejskiej do prawa krajowego;

—Anneli Howard, asystentka sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci méwita
na temat prawa Unii w relacji do prawa obowiazujacego w Wielkiej Brytanii;

—wyktad Vincent'a Power’a, adwokata z Dublina — poswiecony byt praktycznemu wyko-
rzystaniu prawa Unii Europejskiej przy udzielaniu porad prawnych prywatnym klientom, w
szczegblnosci w takich dziedzinach prawa jak zatrudnienie, prawo konkurencji, ochrona
konsumenta, rolnictwo, prawa cztowieka.

Czes¢ druga dotyczyta procedur przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.

Wyktady wygtosita Margaret Cray asystentka sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci (rodzaje postepowan, struktura, sposoby pracy, wiasciwos¢ Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instangji, skarga, postepowanie odwotawcze.

Dnia 19 wrze$nia zostata zorganizowana wizyta w siedzibie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu, gdzie mieliSmy okazje obserwowania rozprawy i wystu-
chania wystapief pefnomocnikéw stron.

Kolejna czes¢ konferencji dotyczyta postepowania w zakresie wydawania orzeczeri
wstepnych Trybunatu. Wykfady prowadzit dr Anthony Collins.

W ostatnim dniu seminarium, 20 wrzesnia wyktady wygfosili:
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Richard Crowe z Akademii Prawa Europejskiego w Trewirze na temat reformy systemu
prawa wspélnotowego;

Andrew F. Steward, adwokat z Edynburga — , Prawo Unii Europejskiej a Prawa Czfowieka
w praktyce”.

Ludovic Bernardeau z europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu zapre-
zentowat dostep do materiatéw dotyczacych Unii Europejskiej poprzez Internet.

Ostatnia czes¢ seminarium stanowifa warsztaty robocze, w czasie ktérych uczestnicy
mieli okazje podjecia préby praktycznego zastosowania prawa europejskiego, zwtaszcza
przepiséw proceduralnych dyskutujac nad rozwiazaniem przedstawionego przez wykta-
dowcow kazusu.

Program konferencji objaf réwniez wspdlny spacer z przewodnikiem po historycznym Tre-
wirze, siegajacym czaséw rzymskich, oraz wspding kolacje, ktéra byta okazja do wzajemnego
poznania sie uczestnikéw.

W konferencji wzieto udziat ponad 40 oséb, m.in. z Irlandii, Grecji, Portugalii, Wegier,
Stowenii, Czech, Litwy, totwy, Wielkiej Brytanii, Wtoch. Z Polski przybyto 8 oséb. Uczestni-
cy reprezentowali zarébwno prywatne firmy prawnicze jak i instytucje pafistwowe oraz kra-
jowe instytucje korporacyjne.

Niniejszy artykut stanowi okazje do przyblizenia problematyki wzajemnej relacji prawa
krajowego i europejskiego prawa wspélnotowego, ktérej poswiecit swoj wyktad dr Anthony
M. Collins, adwokat z Dublina.

Skonstruowat go w oparciu o dwie kluczowe dla omawianego zagadnienia zasady:

* zasade bezposredniej skutecznosci europejskiego prawa wspélnotowego oraz

* zasade pierwszenstwa europejskiego prawa wspdlnotowego w stosunku do prawa
krajowego.

Zasady te wywiedziono dzieki zapisowi art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Eu-
ropejska (TWE), ktéry zobowiazuje paristwa cztonkowskie do troski o praktyczna skutecz-
nos¢ europejskiego prawa wspélnotowego oraz dzieki konsekwentnej linii orzecznictwa
(orzeczer prejudycjalnych) Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ptaszczyZnie procesowej prawa europejskiego instrumentem, ktéry umozliwit okre-
Slenie tych relacji w ww. sposéb jest art. 234 (dawny 177) TWE, ktéry konstytuuje procedure
przedstawiania przez sady krajowe pytan prejudycjalnych o interpretacje lub waznos¢ nor-
my europejskiego prawa wspoélnotowego skierowanych do Europejskiego Trybunat Spra-
wiedliwosci. Procedura ta konczy sie wydaniem orzeczenia wstepnego wiazacego i skutecz-
nego ex tunc.

W praktyce stosowania prawa w pafistwach cztonkowskich przed 1963 r. wg dr. Collinsa
nie budzifo kontrowersji jedynie to, iz bezpoSrednio skuteczne sa te postanowienia TWE,
ktore sa expressis verbis skierowane do 0sé6b fizycznych i 0s6b prawnych: np. art. 81 i
82" TWE. Orzeczeniem zasadniczym w sprawie przepiséw TWE nieskierowanych bezpo-
$rednio do os6b fizycznych i prawnych byto orzeczenie 26/62 w sprawie Van Gend & Loos
v. wladze celne Holandii? wydane 5 lutego 1963 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wypowiedziat sie w nim w przedmiocie interpretacji art. 25 TWE zakazujacego wprowadza-

' Przepisy te zakazujq praktyk i porozumieri antykonkurencyjnych oraz naduzywania pozycji domi-
nujacej na Wspélnym Rynku, o ile moze to wptynaé¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.
ZECRT.
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nia lub podwyzszania cef lub innych opfat o podobnych skutkach na tle sprawy ktéra wyto-
czyta firma Van Gend & Loos przeciwko wtadzom celnym Holandii o nieuzasadnione pod-
wyzszenie cfa naimportowane produkty. Trybunat postawit teze, iz istotg Traktatu konstytu-
ujacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza nie jest jedynie regulacja stosunkéw umow-
nych miedzy paristwami, podmiotami prawa miedzynarodowego, ale takze bezposredni
skutek jego postanowien w stosunku do obywateli panstw cztonkowskich. ,Niezaleznie
od prawodawstwa panstw cztonkowskich europejskie prawo wspdlnotowe nie tylko nakta-
da obowiazki na jednostki, ale takze zmierza do zapewnienia im uprawnien, ktére pozosta-
na elementem ich pozycji prawnej. Prawa te powstaja nie tylko w oparciu o literalne zapisy
Traktatu, ale takze za posrednictwem zobowiazan, ktére Traktat nakfada zaréwno na jed-
nostki, jak i pafistwa cztonkowskie, oraz instytucje Wspélnot”.

Sposroéd pozostatych przepiséw TWE bezposrednio skuteczne sa te, ktére Trybunat
uznat za bezwarunkowe i wystarczajaco doktadne. Jako przyktad takiego przepisu dr Col-
lins przytoczyt art. 39 TWE (dotyczy swobody przeptywu oséb), ktéry uznano za , przetamu-
jacy” dziatanie prawa krajowego w zakresie swobody przeptywu oséb w orzeczeniu C-281/
98 Angonese v. Cassa di Risparmio®, co $wiadczy o znaczeniu bezposredniego stosowania
prawa pierwotnego, ktore stanowia normy Traktatu.

Dr Collins odni6st sie rowniez do zasady bezposredniej skutecznosci prawa wspélnoto-
wego w odniesieniu do aktéw prawa pochodnego (rozporzadzen dyrektyw i decyz;ji).

Bezposrednio skuteczne sa rozporzadzenia, co wynika z istoty rozporzadzenia jako
regulacji generalnej i abstrakcyjnej, wiazacej we wszystkich czesciach (art. 249 TUWE).

W zakresie bezposredniej skutecznosci dyrektyw kwestia powyzsza nie byla tak oczy-
wista z uwagi na specyfike tego zrédta prawa*.

W sposéb wyczerpujacy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat sie w tej
materii w orzeczeniu C-91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb Srl>. Istota sporu byfo powotanie
sie przez pozwana Paole Faccini Dorinaart. 1, 2, 5 dyrektywy Rady 85/577/EEC w sprawie
ochrony konsumentéw w stosunku do kontraktéw wynegocjowanych poza siedziba przed-
siebiorstwa (OJL 1985 372, s. 310), jako na okolicznosci zwalniajace od odpowiedzialnosci
w sprawie przed sadem wtoskim wytoczonej przez Recreb Srl. Ww. dyrektywe we Wto-
szech wdrozono do porzadku prawnego po okresie przewidzianym na transpozycje. Odpo-
wiadajac na pytanie prejudycjalne sadu wioskiego, Trybunat Sprawiedliwosci stanaf na sta-
nowisku iz art. 1, 2, 4, 5 ww. dyrektywy sa wystarczajaco bezwarunkowe (mozliwosc¢ ich
zastosowania nie zalezy od decyzji konstytucyjnego organu Wspélnot Europejskich lub pan-
stwa czfonkowskiego) i dostatecznie precyzyjne (tzn. okreslaja krag podmiotéw ktérym
przyznane prawa przynosza korzy$¢ i tres¢ praw). Podstawa traktatowa stosowania tej dy-
rektywy, pomimo ze w okresie przewidzianym na transpozycje nie zostata wdrozona, jest
wynikajace z art. 249 TWE zobowiazanie parnstw cztonkowskich do osiagniecia skutku
przewidzianego w dyrektywie. Zobowigzanie to wiaze wszystkie organy panstw cztonkow-
skich wiaczajac sady, w sprawach lezacych w ich jurysdykcji. Dyrektywa jest wiec bezpo-
$rednio skuteczna w tym znaczeniu, iz sad krajowy powinien, tak dalece jak jest to mozliwe,

* http;curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/gettext.pl2lang=en&num=7999933C19980281&doc=T&...

* Dyrektywa stosownie do art. 249t wigze paristwa jedynie co do celu, ktéry ma zosta¢ osiagniety w
okreslonym terminie poprzez wydanie odpowiednich przepiséw prawa krajowego.

*ECR 1994.
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interpretowac prawo krajowe, w Swietle tresci i celu dyrektyw, aby osiagna¢ skutek w niej
zamierzony i w ten spos6b wypetni¢ zobowigzanie z art. 249 TWE. W przeciwieistwie do
rozporzadzer dyrektywa nie ma jednak skutku horyzontalnego (tzn. nie odnosi skutku w
stosunkach miedzy jednostkami).

Analogicznie, bezposrednio skuteczne w stosunku do adresata sa decyzje. W pi-
$miennictwie przyjeto iz decyzje odnoszace sie do panstw cztonkowskich moga skutkowac
bezposrednio wobec oséb fizycznych i prawnych na tych samych zasadach co dyrektywy®.

Zasade pierwszenstwa europejskiego prawa wspélnotowego w stosunku do prawa
krajowego dr Collins oméwit na podstawie pieciu orzeczeri Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci takze wydanych w trybie art. 234: (1) w sprawie 6/64 F. Costa v. E.N.E.L.
(1964), (2) w sprawie 106/77 Simmenthal (1978)8, (3) w sprawie C-213/89 Krélowa v. Se-
kretarz Stanu do spraw Transportu ex parte Factortame Ltd i inni (1990)°, (4) orzeczenia w
potaczonych sprawach C-430/93&C-431/93 van Schijndel & van Veen (1995)", (5) oraz
orzeczenia w sprawie C-312-93 SCS Peterbroeck v. Belgium (1995)"".

Podstawy ideologiczne zasady pierwszerstwa Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyto-
zyt w orzeczeniu wydanym w sprawie Flamini Costa v. E.N.E.L. W tresci orzeczenia czytamy
iz ,w odréznieniu od zwyktych uméw miedzynarodowych Traktat EWG stworzyt wiasny po-
rzadek prawny, ktory po wejsciu w zycie Traktatu zostat wigczony do porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich i musi by¢ stosowany przez ich sady. Poprzez utworzenie na czas nie-
ograniczony wspoélnoty wyposazonej w osobowos¢ prawng, zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do
reprezentacji w sferze miedzynarodowej, a w szczegélnosci w prawa suwerenne wywodza-
ce sie z ograniczenia kompetencji panistw cztonkowskich, lub z przekazania przez panstwa
czfonkowskie uprawnieh Wspélnocie, panistwa cztonkowskie ograniczyty swoje prawa su-
werenne i przez to utworzyty korpus prawa, ktére jest wigzace dla ich obywateli i dla nich
samych. Wigczenie postanowieri prawa wspdlnotowego w systemy prawne poszczegél-
nych panstw cztonkowskich oraz generalnie duch i litera Traktatu powoduja ze panstwa te
nie moga jednostronnie podejmowac srodkéw skierowanych przeciwko przyjetemu przez
nie, na zasadzie wzajemnosci, porzadkowi prawnemu. Srodki takie nie stanowia przeszko-
dy dla stosowania prawa wspélnotowego. Ze wzgledu na specyficzny charakter prawa sta-
nowionego przez Traktat i wyptywajacego z niezaleznego Zrédta, zadne normy prawa we-
wnetrznego nie moga miec przed nim pierwszenstwa, aby nie pozbawiac go jego charakte-
ru prawa wspoélnotowego i nie podwazac podstaw prawnych samej Wspélnoty. Poprzez
sam fakt ze panstwa cztonkowskie (...) zastrzegty regulacje pewnych praw i obowiazkéw (...)
dla porzadku prawnego wspélnot stworzyty one ostateczne ograniczenie swoich praw su-
werennych, ktére nie moze by¢ cofniete przez pdzniejsze jednostronne érodki sprzeczne z
pojeciem wspdlnoty”.

Ogoblna zasade prawna lex posteriori derogat legi priori w przypadku zbiegu prawa krajo-
wego i wspdlnotowego, Trybunat uchylit w sprawie orzeczenie 106/77 Simmenthal (1978)

¢ Michael Ahlt ,Prawo europejskie”, CH Beck, Warszawa 2002 r., s. 48.
7ECR 585.

8ECR 629.

9ECR 1-2433.

WECR 1-4705.

"ECR1-4599.
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ECR 629. Orzeczenie to stanowi zarazem najpetniejszy wywod Trybunatu w zakresie na-
stepstw prawnych niezgodnosci prawa wewnetrznego z prawem wspélnotowym. Trybunat
odpowiadajac na pytanie prejudycjalne stwierdzit iz: ,Zgodnie z zasada prymatu prawa
wspdlnotowego postanowienia traktatéw i bezposrednio obowiazujace akty prawne orga-
néw wspdlnot wywieraja w wewnetrznym porzadku prawnym nie tylko skutek taki ze po-
przez samo wejscie w zycie uniemozliwiaja samo stosowanie kazdego przepisu prawa we-
wnetrznego z nimi sprzecznego, lecz takze skoro te postanowienia i akty prawne stanowia
hierarchicznie wyzsza cze$¢ sktadowa porzadku prawnego (...) powoduja ze wejscie w zy-
cie nowej normy prawa wewnetrznego jest niemozliwe w takim zakresie, w jakim byfaby
ona sprzeczna z normami wspdlnotowymi. Sad paristwowy, ktéry w ramach swej wiasciwo-
$ci ma stosowaé prawo wspélnotowe jest zobowiazany do dbatosci o petng skutecznos¢
tych norm, co przejawia sie réwniez w koniecznosci niestosowania kazdego, réwniez p6z-
niejszego postanowienia prawa wewnetrznego, bez koniecznosci wnioskowania lub czeka-
nia na uchylenie danej normy w trybie ustawodawczym, lub w jakimkolwiek innym poste-
powaniu przewidzianym przez prawo konstytucyjne”. Przepis prawa krajowego nie jest
,hiewazny”, lecz jest poprostu niestosowany i w kazdej chwili moze by¢ zastosowany gdy
nadrzedna nad nim norma prawa wspélnotowego utraci moc obowiazujaca. Mozna wiec tu
moéwic o sformutowaniu zasady pierwszenstwa stosowania, ktéra wydaje sie by¢ subtelnym
mechanizmem ochrony narodowych intereséw prawnych'2.

Istota prawng zasady pierwszenstwa jest wymaég zapewnienia przepisowi prawa wspol-
notowego prymatu w przypadku konfliktu z przepisem prawa wewnetrznego. Za narusze-
nie zasady bezposredniej skutecznosci i zasady pierwszeistwa uznat Trybunat Sprawied|i-
wosci (w sprawie C-213/89 Krélowa v. Sekretarz Stanu do spraw Transportu ex parte Factor-
tame Ltd i inni (1990) stosowanie reguty prawa brytyjskiego o domniemaniu zgodnosci z
prawem aktu parlamentu, co uniemozliwiato sadowi krajowemu tymczasowe odejscie od
stosowania prawa wewnetrznego w celu zapewnienia pefnej skutecznosci orzeczenia wy-
danego w przedmiocie istnienia praw na gruncie prawa wspdlnotowego. W sprawie tej,
zdaniem Trybunatu, omawiana reguta nie powinna znalez¢ zastosowania.

Za umozliwienie mi wziecia udziafu w Konferencji dziekuje bardzo serdecznie Panu Preze-
sowi Naczelnej Rady Adwokackiej i wszystkim cztonkom Prezydium.

12 Szczegblnie mocno inicjatywom Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zmierzajacym do
uznania prymatu prawa europejskiego stawiaty opér trybunaty konstytucyjne Niemiec oraz Wtoch,
kt6re przestaty sie sprzeciwiac gdy ochrona praw podstawowych we Wspdlnotach Europejskich osig-
gneta standard odpowiedni krajowym konstytucjom.
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