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SPRAWOZDAR

KONFERENCJA WYDZIALOWA WPiA UW PT.
,,PRAWO POLSKIE A PRAWO UNII EUROPEJSKIE)”

W dniu 28 lutego 2003 odbyta sie na Wydziale Prawa i Administacji UW konferencja wy-
dziatowa na temat ,Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej”. Otwierajac konferencje Dzie-
kan Wydziatu Prawa i Administracji UW prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski podkredlit, ze jest
to juz czwarta konferencja wydziatowa w ciggu ostatnich 3 lat. Dowodem na to, Ze idea orga-
nizowania tych spotkar zyskata sobie aprobate, byli zaproszeni goécie: minister Jan Truszczyi-
ski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Petnomocnik Rzadu ds. Nego-
cjacji o Cztonkowstwo RP w Unii Europejskiej, prezes Trybunatu Konstytucyjnego, prof. dr
hab. Marek Safjan, prezesi Sadu Najwyzszego oraz przedstawiciele réznych zawodéw praw-
niczych, m.in. wiceprezes NRA adw. Wojciech Hermeliriski oraz prof. dr hab. Ewa tetowska.

Jak stwierdzit nasz Gtéwny Negocjator zakoriczenie negocjacji nie zredukowato wolu-
menu zadar jakie stoja przed polska administracja. Jak najszybsze ,wdrozenie nowych me-
tod i procedur dziatania jest konieczne do zapewnienia skutecznego oddziatywania na pro-
ces prawotwoérczy w Unii i jej realnego wplywu na ksztaft wspdlnotowych norm prawnych”.
Minister Truszczynski sadzi, ze biorac pod uwage rygorystyczna praktyke Komisji Europej-
skiej wobec parnstw cztonkowskich, nie mozna wykluczy¢, ze bedziemy jako panstwo w
pierwszej fazie po przystapieniu obiektem licznych postepowan, m.in. w dziedzinach zwig-
zanych z wdrazaniem jednolitego rynku czy polityki ochrony srodowiska. Stawia to Polske
przed duzymi wyzwaniami. Czy jestesmy do nich przygotowani? Zdaniem ministra Trusz-
czynskiego, nie, a w kazdym razie niewystarczajaco. Zatem aby$my sie mogli skutecznie
przygotowac do obrony i reprezentacji naszego interesu narodowego w Unii Europejskiej,
niezbedne jest jak najszybsze wdrozenie systemu przygotowujacego nas do cztonkostwa.

O tym, jaki bedzie charakter prawny przysztej Unii Europejskiej, méwita profesor dr
hab. Maria Kenig-Witkowska z Instytutu Prawa Miedzynarodowego WPiA UW. Wstepna
analiza przedstawionego przez Konwent Traktatu Konstytucyjnego jak i prowadzonych w
na tym forum dyskusji wskazuje, ze przewaza koncepcja Unii Europejskiej jako organiza-
cji miedzynarodowej, o ponadnarodowym charakterze niektérych instytucji, a co za tym
idzie prawa stanowionego (ze skutkiem bezposredniej skutecznosci i bezposredniego sto-
sowania), a nie zwiazku federalnego. Bytby to wiec w istocie nieco zmodyfikowany wa-
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riant obecnie istniejacy. Dobitnie $wiadczy o powyzszym fakt, iz we wstepnym projekcie
art. 5 Traktatu Konstytucyjnego znajdowato sie sformutowanie, ze niektére kompetencje
Unii beda wykonywane na ,bazie federalnej”. Jednakze wigkszos¢ panstw uczestnicza-
cych w obradach Konwentu domagata sie jego wykreslenia.

Prof. dr hab. Pawet Czechowski, wspétautor projektu opinii Rady Legislacyjnej przy Pre-
zesie Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2003 w sprawie harmonizacji prawa polskiego z
prawem Unii Europejskiej zauwazyt, ze po wejsciu do Unii zderzymy sie ogromng liczba
aktow prawnych badz o bezposredniej skutecznosci (prawo pierwotne, rozporzadzenia), co
bedzie wymagato uchylenia niezgodnych z nimi ustaw, badZ wymagajacych implementacji
do polskiego porzadku prawnego. Zdaniem prof. Czechowskiego najwiecej probleméw
bedzie rodzi¢ implementacja dyrektyw. Konstytucja RP wymaga do tego drogi ustawowej
nawet gdy chodzi o bardzo szczegbtowe regulacje, np. dotyczace produkcji cukru. Moze to
grozi¢ wrecz zablokowaniem prac Parlamentu. Profesor zasygnalizowat réwniez nieunik-
niona konieczno$¢ powotania organu, na czele z ministrem konstytucyjnym, ktéry miatby
kierowa¢ po wstapieniu do UE procesami harmonizacji prawa polskiego z prawem wspél-
notowym.

Fakt przystapienia do Unii Europejskiej stworzy zupetnie nowa sytuacje dla funkcjono-
wania organéw panstwowych, zaréwno stanowigcych prawo (organy administracji publicz-
nej), jak i je stosujacych, przede wszystkim sadéw. Prof. dr hab. Stanistaw Biernat z Katedry
Prawa Europejskiego WPIA U] twierdzi, ze polskie sady i organy administracyjne, w zakre-
sie, w jakim bedg zobowiazane do stosowania prawa unijnego, stana sie organami Unii
(Wspdlnoty) Europejskiej, nie tracac oczywiscie podstawowego charakteru. Bedzie sie to
przejawiac takze tym, ze zostang one poddane kontroli ze strony organéw wspélnotowych
wedle procedur okreslonych w prawie europejskim, takich jak np. mozliwos¢ wszczecia
przez Komisje procedury przeciwko panstwu, ktére nie wykonuje swych obowiazkéw
cztonkowskich, nie implementuje na czas dyrektywy czy narusza prawo wspélnotowe w
wiekszej skali. W stosunku do sadu procedura ta moze by¢ uruchomiona np. w przypadku
wydawania przez sad polski orzeczeri ignorujacych prawo europejskie. Do tej pory jednak
Komisja nigdy nie wszczeta procedury z art. 226 TWE przeciwko sagdom obawiajgc sie osta-
bienia ich niezawistosci.

Ponadto prof. Biernat zwrécit uwage na fakt, ze najnowszy traktat akcesyjny formutuje
tzw. szczegblne klauzule ochronne, ktérych nie byto we wczesdniejszych traktatach. Zgodnie
z nimi Komisja europejska moze albo z urzedu, albo na wniosek kt6regos z panstw czton-
kowskich zastosowac¢ niezbedne srodki przeciwko nowemu panstwu cztonkowskiemu, jesli
stwierdzi sie, ze nie wykonuje ono swoich zobowiazai negocjacyjnych. Te kompetencje
Komisji Europejskiej moga by¢ zastosowane od dnia przystapienia nowego parstwa do UE,
a nawet wczesniej i moga by¢ wprowadzane w ciggu pierwszych 3 lat po przystapieniu pan-
stwa do Unii, przy czym ich skutki moga by¢ nawet dtuzsze. Prof. Biernat uwaza, iz trudno
przewidzie¢, czy przepisy te kiedykolwiek zostang uzyte, czy, przeciwnie, beda uzywane
czesto.

Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w organizacji sagdownictwa w petni, i orga-
n6éw administracji co do zasady, obowiazywac bedzie nadal polskie prawo materialne oraz
polskie procedury, z uwzglednieniem zasady, jednak ze parnstwa cztonkowskie nie moga
traktowac gorzej zadan opartych na prawie wspélnotowym w poréwnaniu z podobnymi
zadaniami opartymi na prawie krajowym. Po drugie, nie bedg mogty tak uksztattowa¢ swo-
jego prawa w sposdb pozbawiajacy prawa wspélnotowego efektywnosci albo ja powaznie
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ogranicza. Wspdtdziafanie polskich sadéw z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci be-
dzie odbywac sie przede wszystkim ramach procedury pytar prawnych (art. 234 TWE).
Wspbtprace z sadami parnistw cztonkowskich reguluje m.in. konwencja brukselska, rozpo-
rzadzenie wspélnotowe dotyczace uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach cywil-
nych, decyzja ramowa o europejskim nakazie aresztowania.

Wystapienie dr. Rudolfa Ostrihanskiego z Katedry Prawa Miedzynarodowego WPiIA do-
tyczyto procedury wydawania orzeczen wstepnych przez ETS. Wynika z niego, iz pytanie
moze zada¢ sad krajowy nizszej instancji, gdy w trakcie orzekania napotka trudnosci w in-
terpretacji TWE, lub watpliwosci co do waznosci lub interpretacji aktéw instytucji WE. O
tym, czy taka decyzja jest konieczna, powinien w zasadzie decydowac sad przed ktérym
toczy sie spor. Natomiast sad koiiczacy postepowanie w sprawie bedzie zobowigzany do
zwrécenia sie do Trybunatu o interpretacje TWE, jesli odpowiedz na to pytanie niezbedna
jest do wydania orzeczenia w sporze. (W zwiazku z powyzszym prof. Ostrihansky zasugero-
wat de lege ferenda, by przestanki dopuszczalnosci kasacji do rozpoznania rozszerzy¢ w art.
393 k.p.c. o podstawy zwracania sie do Trybunatu na podstawie art. 234). Ten nowy obo-
wiagzek wymagat bedzie od sedziéw poznania prawa wspélnotowego w stopniu umozliwia-
jacym im co najmniej umiejetne formutowanie zapytarn do Trybunatu. Jak na razie zadanie
to wydaje sie by¢ niewykonalne, zwazywszy, ze jak zauwazyta prof. Ewa tetowska, prawo
europejskie jest traktowane w srodowisku sedziowskim jako hobby, co wiecej, realizowane
wbrew jego presji.

Prof. dr hab. Eugeniusz Piontek méwit o instytucji tzw. acte claire polegajacej na tym,
ze organ sadowy wyzszej instancji wydajacy orzeczenie koiczace postepowanie w spra-
wie na podstawie aktu prawa wspélnotowego jest zwolniony z obowigzku zwracania sie
do ETS z pytaniem prejudycjalnym, gdy akt ten jest na tyle jasny, ze nie wymaga zadnej
szczeg6lnej interpretacji. Prof. Piontek przypomniat, ze procedura acte claire byta w prze-
sztosci wielokrotnie naduzywana, tzn. sady krajowe uznawaty, ze przepisy sa jasne i od-
mawialy zwracania si¢ do ETS. Tymczasem podstawowa zasada porzadku prawnego UE,
uksztattowana i przypominana wielokrotnie przez orzecznictwo ETS, jest jednolite stoso-
wanie prawa na terenie catej Wsp6lnoty. Chociaz utrzymanie procedury acte claire jest
koniecznoscia, choc¢by ze wzgledu na wydtuzenie procesu postepowania w orzeczeniach
prejudycjalnych od kilku miesiecy w poczatkowym okresie do 22 miesiecy w 2001 ., to
prof. Piontek podkreslit, ze jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do podwazania wierzy-
telnosci prawa wspélnotowego.

Krytyczne spojrzenie na wptyw prawa wspélnotowego na konstytucyjny system pan-
stwa i prawa polskiego przedstawita dr Krystyna Pawfowicz. Profesor dowodzita, ze art. 90
ust. 1 Konstytugji nie stanowi konstytucyjnej podstawy prawnej do dziatai akcesyjnych do
UE. Artykut ten zezwala na przekazywanie kompetencji organéw wtadzy paristwowej w
niekt6érych sprawach ,organizacji miedzynarodowej”, a wedtug przewazajacej czesci
doktryny UE nie jest tradycyjna ,organizacja miedzynarodowa”. UE posiada natomiast
wszelkie cechy organizujacej sie paistwowosci (wspélny budzet, sady, walute, flage,
hymn, obywatelstwo, paszporty, wsp6lna granice zewnetrzng etc.). Projekty siegaja jesz-
cze dalej, obejmujac wspdlng armie, konstytucje, urzad ,prezydenta Europy” etc. W opi-
nii dr Pawtowicz przekazywanie kompetencji wtadzy panstwowej na rzecz UE narusza tez
inne polskie zasady konstytucyjne. We Wspdélnotach nie obowiazuje zasada tréjpodziatu
wiladz. Zamiast zasady legalizmu i subsydiarnosci dominuje ,niepraworzadna” zasada
,domniemania kompetencji i srodkéw dziatania” organéw Wspdlnot oraz zasada , efek-
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tywnej skutecznosci prawa” wspélnotowego, ktére ma realizowac ,cel integracyjny” i
niezdefiniowany ,interes Wspélnoty” ,w kazdej sytuacji i wbrew wszystkiemu”. Organy
normodawcze i decyzyjne nie pochodza z demokratycznych wyboréw, nie maja legity-
macji do tworzenia prawa. Jak dowodzita dr Pawtowicz prawo stanowig organy wyko-
nawcze — urzednicze i polityczne.

Referentka stwierdzita ponadto, ze efekt aktywnosci urzednikéw tylko umownie mozna
nazwac ,prawem”. Obok 5 traktatowych form prawnych, w praktyce istnieje potezny blok
regulacji pozatraktatowych, tzw. prawa sui generis, wydawanego na podstawie ogélnych
klauzul kompetencyjnych (art. 10i 308 TWE) i ,domniemania kompetencji”. W praktyce,
kazdy niemal podmiot stanowi jakies$ ,regulacje”, ,dokumenty legislacyjne”, reguty ,nowe-
go podejscia”, ,moduty” postepowania i wiele innych. Kolejny zarzut dr Pawftowicz wobec
UE, to iz w UE nie obowiazuje zasada réwnosci ,w” i ,wobec” prawa unijnego ani ,suwe-
renna réwnos¢ paristw”. Status panstwa-cztonka UE jest przejawem dyskryminacji politycz-
nej i gospodarczej ze wzgledu na jego znaczenie polityczne, wielkos¢ i zamoznoé¢. Relacje
miedzy paristwami UE majg charakter gtéwnie komercyjny a paristwa-czfonkowie — trakto-
wane sg jak udziatowcy w spétce handlowej (ré6zna ilos¢ i waga gtoséw, narzucanie zobo-
wiazan przegfosowanym panstwom). ,Réznicowanie cztonkéw UE dokonuje sie przy wy-
korzystaniu przymusowej, czesto bardzo niekorzystnej sytuacji ekonomicznej kandydatéw,
ktérzy wymieniajg swa suwerenno$¢ za obietnice limitowanej rygorystycznie pomocy”. Bio-
rac pod uwage powyzsze argumenty dr Pawtowicz doszta do wniosku, iz akces Polski do
Unii Europejskiej jest godzacy w jego zywotne interesy.

Wypowiedz ta wzbudzita duze emocje. W sukurs Unii pospieszyli niezwlocznie naj-
wybitniejsi znawcy przedmiotu w Polsce, specjalisci w zakresie prawa europejskiego i
konstytucyjnego na czele z reprezentujacym Polske w Konwencie Europejskim prof. Ja-
nuszem Trzcifskim, prof. Piotrem Winczorkiem i prof. Mirostawem Wyrzykowskim. Za-
rzuty dotyczace pryncypiéw zostaty bez trudu odparte. Nie ulega natomiast watpliwo-
éci, ze w pewnych dziedzinach, jak np. prawo zywnosciowe, Polska bedzie musiata zre-
zygnowac z dobrego polskiego standardu na rzecz posledniejszego, narzuconego przez
Wspélnote.

Ponadto ciekawe wystapienia zaprezentowali: dr Ewa Wojtaszek-Mik z Instytutu Prawa
Cywilnego WP i A UW (,Europeizacja polskiego prawa uméw”), prof. dr hab. Ludwik Florek
z Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych WPiA UW (,Gwarancje stosowania europej-
skiego prawa pracy”) oraz pracownicy naukowi Instytutu Prawa Karnego: prof. dr hab. Piotr
Kruszyriski, (,Zasada domniemania niewinnosci jako czes¢ skfadowa uczciwego procesu —
fair trial — w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu),
dr Anna Walczak Zochowska (,Sad krajowy jako sad wspélnotowy” — prawnokarna ochro-
na intereséw finansowych Unii Europejskiej”), dr Jarostaw Wyrembak ,Zasada nullum cri-
men sine lege w prawie polskim i europejskim” oraz dr Hanna Machifiska z Instytutu Nauk o
Paristwie i Prawie WPIA UW (,Problem stosowania prawa wspélnotowego w dziedzinie
ochrony srodowiska w wewnetrznym porzadku prawnym paristwa”).

Reasumujgc, mozna przypuszczaé, ze konferencja poruszajac wiele interesujacych za-
gadnien z zakresu prawa europejskiego, przy okazji uswiadomita jej uczestnikom jak wiele
jest jeszcze do zrobienia przed przystapieniem do UE w zwiazku z reorganizacja polskiego
prawa i administracji. Pokazata réwniez dobitnie, ze dobrego efektu w tej dziedzinie, klu-
czowej z punktu widzenia naszego przysztego réwnoprawnego cztonkostwa, nie da si¢ osia-
gna¢ bez przeprowadzenia calego szeregu reform: modernizacji i usprawnienia procedur,
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wyposazenia sadéw i urzeddw (kadrowego, sprzetowego i finansowego), znaczacego pod-
niesienia standardéw funkcjonowania organéw, wyszkolenia kadr sedziowskich i urzedni-
czych w zakresie prawa Unii Europejskiej i zapoznania ich z doswiadczeniami obecnych
cztonkéw UE oraz wielu innych.

Agnieszka Zakrzewska

SPOTKANIE Z POStEM NA TEMAT PROJEKTU
NOWELIZACJI USTAWY PRAWO O ADWOKATURZE

11 marca br. na Wydziale Prawa i Administracji UW odbyfo sie spotkanie postem Prze-
mystawem Gosiewskim z partii ,Prawo i Sprawiedliwos¢”, autorem projektu nowelizacji
ustaw: Prawo o adwokaturze, Prawo o notariacie i Ustawy o radcach prawnych oraz Marci-
nem Gomofa z zespotu , Fair Play”, do ktérego naleza mfodzi prawnicy, ktérzy kilkakrotnie
nie dostali sie na zadna aplikacje. Projekt, przygotowany przez Klub Parlamentarny ,PiS”,
trafit do Sejmu 12 marca.

Poset Gosiewski powiedziat, ze chodzi o wprowadzenie zmian umozliwiajacych zdrowa
konkurencje na rynku pracy prawnikéw. W chwili obecnej — insynuowat — korporacje tamia
szereg zasad, takze rangi konstytucyjnej, m.in. prawo obywateli do sadu (obecne ceny
ustug, spowodowane zbyt matfa liczba adwokatéw czy radcéw, czynia je niedostepnymi dla
wiekszosci obywateli), czy prawo do wolnosci wykonywania zawodu (blokowanie mfodym
prawnikom dostepu do aplikacji, o przyjeciu do zawodu decyduja , koterie rodzinne i kole-
zenskie” badz ,inne dojécia o charakterze patologicznym” i korupcja). Dodat jeszcze, iz
obecnie konkursy sa drogg eliminacji kandydatéw — najczesciej poprzez zadawanie pytar z
wiedzy ogélnej o bardzo duzym stopniu szczegétowosci, na ktére, jego zdaniem, odpowie-
dzi znaja tylko , kandydaci, ktérzy maja zosta¢ przyjeci”. Marcin Gomofa powiedziat row-
niez, nie wyjasniajac, skad czerpie tego rodzaju sensacyjne wiadomosci, ze w korporacjach
sq ,dziatacze, ktérzy juz dawno przestali utrzymywac sie z wtasnej pracy, ale utrzymuja sie z
pozycji zajmowanej w samorzadzie zawodowym” i to im ,,najbardziej nie w smak” beda
propozycje ,Pi §”.

Po lekturze projektu nasuwa sie wniosek, iz jego twércy daza do odebrania korporacjom
zawodowym wszystkich przystugujacych im uprawnien, poza prawem szkolenia aplikan-
tow. Jako zasade proponuije sie podporzadkowanie wtadz samorzadowych Ministrowi Spra-
wiedliwosci, ktéry miatby ostateczny gtos co do wiekszosci podejmowanych przez samorza-
dy decyzji. Propozycje projektu sa nastepujace:

1) egzamin na aplikacje przeprowadzajg komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji ad-
wokackiej, radcowskiej i notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwosci;

2) cztonkéw Komisji, w liczbie 15-tu powotuje Minister Sprawiedliwosci sposréd oséb,
ktérych ,wiedza, doswiadczenie i autorytet daja rekojme prawidtowego przebiegu konkur-
su”. Kandydatéw desygnuja: Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA,
Prokurator Krajowy oraz krajowe organy samorzadu zawodowego, w sktad komisji ma tez
wchodzi¢ trzech przedstawicieli nauki — pracownikéw naukowych na wydziatach prawa
szkot wyzszych i posiadajacych tytut doktora habilitowanego lub profesora nauk prawnych;
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