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NAJNOWSZE ORZECZNICTWO

Zbigniew Strus

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

1. Prawo cywilne procesowe

1. Ogolne sformutowanie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. wywotato watpliwosci, czy do kosz-
téw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej
przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w zwigzku z konieczno-
Scig uiszczenia opfaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie petfnomoc-
nika.

Udzielajac odpowiedzi pozytywnej, Sad Najwyzszy w uchwale z 12 marca 2003 r. sygn.
akt 11l CZP 2/03 stwierdzit, ze ,Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata podlega
zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w zwiazku z koniecznoscia uiszczenia optaty
skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pefnomocnika”.

Mimo ze chodzi o drobne kwoty uchwata jest wazna, pozwala bowiem podchodzi¢ do
zagadnienia kosztéw taczacych sie z ustanowieniem petnomocnika w sposéb funkcjonalny.
Skoro trudno oczekiwa¢, aby petnomocnik pokrywat wydatki za strone, a opfata skarbowa
jest obowiazkiem publicznym, to odmowa jej zasadzenia premiowataby w nieuzasadniony
sposdb strone przegrywajaca proces. Taki kierunek rozumowania by¢ moze wptynie kiedys
na odmienne niz dotychczas podejscie do obowiazku zwrotu podatku od towaréw i ustug
(VAT), w ramach kosztéw procesu.

2. Zagadnienie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 12 marca 2003 r. sygn.
11 CZP 97/02 dotyczy wykfadni przepisu art. 523 k.p.c., ktérego zdanie drugie wprowadza
generalny wyjatek od zakazu ponownego orzekania w postepowaniu procesowym w spra-
wach zakornczonych co do istoty sprawy. Przestanka zastosowania wyjatku dopuszczajacego
ponowne orzekanie jest zamiana okolicznosci sprawy (verba legis: Jednakze prawomocne
postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy).
Z przepisu nie wynika jednak, w jakim zakresie sad rozpoznajacy ponowny wniosek (o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci) jest zwiazany ustaleniami. Na tym zresztg kfopoty
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sie nie koricza, skoro ,ustalenia” te moga by¢ ukryte w razie niesporzadzenia uzasadnienia
postanowienia oddalajacego wniosek.

2. Zbieg egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej do tej samej rzeczy lub prawa
uruchamia postepowanie o wyznaczenie organu prowadzacego tacznie obydwie egzeku-
cje. Nie trzeba przypomina¢, ze z mocy przepiséw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
2001, Nr 125, poz. 1368) organy egzekucyjne prowadza réwniez egzekucje z nieruchomo-
Sci. Sytuacje takie normuje przepis art. 773 k.p.c. nie budzacy zasadniczo zastrzezef. Wy-
znaczenie wiasciwego organu nalezy do sadu rejonowego, w ktérego okregu wszczeto eg-
zekucje. A jesli organ administracyjny wszczat postepowanie w innym okregu a komornik w
innym? Pytanie takie rozstrzygat Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2003 r., sygn. Il CZP
89/02 i kierujac sie reguta prior tempore potior iure (przewidziang w zasadzie do stosunkéw
prawnorzeczowych) wyjasnit, ze:

W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej do tej samej rze-
czy lub prawa majatkowego, o wyznaczeniu organu egzekucyjnego do tacznego dalsze-
go prowadzenia egzekucji, rozstrzyga sad rejonowy w ktorego okregu znajduije sie sie-
dziba komornika lub administracyjnego organu egzekucyjnego, ktory pierwszy wszczat
egzekucje (art. 773 § 1 zd. 1 k.p.c.).

3. Osiagniecie przez wsp6lnikow spétki cywilnej w kolejnych dwoch latach przychodéw
netto w wysokosci 400 000 EURO wymaga zgtoszenia tej spétki do rejestru. Wedtug art. 26
§ 4 kodeksu spotek handlowych z chwila wpisu do rejestru spétka ta staje sie spotka jawna.
W § 1 art. 26 wymienia elementy zgtoszenia. Dotychczasowa umowa spétki cywilnej za-
wierana pod rzadem przepiséw kodeksu cywilnego (art. 860 k.c.) nie musi odpowiada¢
wymaganiom kodeksu handlowego; istotne, aby zawierata essentialiae negotii. Czy wobec
tego wspdlnicy sktadajacy wniosek o rejestracje powinni zmieni¢ umowe zgtaszajac ja. La-
konicznos¢ unormowania nakazywata uzupetnienie niedostatku normatywnego w drodze
wyktadni. Zagadnienie to rozstrzygnieto w uchwale z 12 marca br. sygn. [ll CZP 96/02 w
nastepujacy sposob: Do wniosku o rejestracje spotki jawnej w trybie art. 26 § 4 k.s.h.
nalezy dotaczy¢ umowe spétki cywilnej ze zmianami, dostosowujacymi jej tres¢ do wy-
magan przewidzianych dla spétki jawne;j.

I1. Prawo cywilne materialne

1. Odstapienie od umowy jest powszechnie stosowanym srodkiem prawnym zabezpie-
czajacym interes strony umowy wzajemnej. Ochrona jej bytaby czesto iluzoryczna, gdyby
prawo nie przewidywato wyjatkéw od zasady pacta servanda sunt i wymagato kategorycz-
nie spetnienia Swiadczenia a nastepnie wszczynania procesu o odszkodowanie albo wyda-
nia bezpodstawnego wzbogacenia przez druga strone, ktéra z réznych przyczyn nie spetnita
ciazacego na niej Swiadczenia. Najczesciej wchodza w gre ustawowe przyczyny odstapienia
(np. z powodu zwioki —art. 491 k.c., lub niemozliwosci Swiadczenia (art. 493 § 1 k.c.) ob-
cigzajacej opieszata strone. Skutkiem odstgpienia jest obowiazek zwrotu drugiej stronie
wszystkiego, co odstepujacy otrzymat (art. 494 k.c.). Ocena wykonania tego obowiazku w
aspekcie faktycznym nie przedstawia trudnosci, natomiast watpliwosci budzity konsekwen-
cje prawne — zwigzane z powrotnym przeniesieniem wfasnosci, w wypadkach gdy otrzyma-
nie rzeczy byto zwigzane z przeniesieniem jej wlasnosci np. w razie nabycia rzeczy wadli-
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wej. Przepis art. 395 § 2 k.c. stanowi, Zze w razie wykonania prawa odstapienia umowa uwa-
Zana jest za niezawartg. To sformutowanie pozwala uzna¢, ze ustawowym skutkiem odsta-
pienia od sprzedazy przez nabywce jest pozostawanie wiasnosci przy zbywcy. Wyraznie
chodzi tu jednak o odstapienie zastrzezone w umowie (arg. z art. 395 § 1 k.c.). Natomiast
wykonanie ustawowego prawa odstapienia oceniane w odniesieniu do nieruchomosci dato
asumpt do podjecia uchwaty w sktadzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1994 r.
11 CZP 130/94 (OSNC 1995, z. 3, poz. 42), stwierdzajacej, ze samo odstapienie od umowy
na podstawie art. 491 § 1 k.c. nie przenosi wiasnosci nieruchomosci (i uzytkowania wieczy-
stego) z powrotem na zbywce.

Odnosnie do odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarysowaly sie rozbiezne stanowiska. W wyroku z 26 listopada 1997 r. Il CKN
458/97, (OSNC 1998, z. 5, poz. 84) stwierdzono, ze odstapienie przez kupujacego od
umowy sprzedazy rzeczy ruchomej ze wzgledu na wady (art. 560 § 1 k.c.) powoduje przej-
Scie jej wlasnosci z powrotem na sprzedajacego. Stanowisko to byto krytykowane (por. glosa
B. Janiszewskiej — Paristwo i Prawo 2000 r., nr 4). W p6Zniejszym okresie inny sktad orzeka-
jacy uznat, ze oswiadczenie o odstapieniu wywotuje skutki obligacyjne, a nie rzeczowe.

Z satysfakcja towarzyszaca likwidacji kazdej powaznej rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac podjecie uchwaly rozstrzygajacej powstate zagadnienie
prawne. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw podjeta w dniu 27 lutego 2003 r na wniosek
Pierwszego Prezesa SN, sygn. Il CZP 80/02 stwierdza, ze ,,Odstapienie od umowy sprze-
dazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 oraz art. 560 § 2 k.c. powoduje przej-
$cie wlasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce”.

2. Wyeliminowano réwniez rozbieznosci odnosnie do dopuszczalnosci skargi pauliai-
skiej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych zamierzajacego chroni¢ swoje wierzytelnoéci (co
najmniej formalnie swoje — gdyby przyja¢, ze materialnie sa to nadal naleznosci paristwa) z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 12 marca 2003 r. sygn. lll CZP 57/02 dopuszcza
ochrone takich wierzytelnosci w drodze powédztwa opartego na przepisie art. 527 § 1 k.c.

Sygnalizuje jej podjecie, natomiast do szczegbtow przystapimy w nastepnym przegla-
dzie. Jest tu bowiem kilka zagadnien trudnych, jak zwykle bywa na styku dwéch porzadkéw
prawnych: publicznego i prywatnego. Jedno mozna powiedzie¢ dzis. Zakres stosowania
drogi sadowej rozszerza sie, a jest to zgodne z konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45
ust. 1 konstytucji).

3. Ochrony wierzytelnosci Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczyto zagadnienie
prawne przedstawione przez Sad Okregowy, jako pytanie: ,Czy naleznosci ZUS z tytutu
sktadek ustalone w decyzji podlegaja z mocy art. 26 ust. 3 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczen spotecznych (...) zabezpieczeniu hipoteka przymusowa na uzytko-
waniu wieczystym?” Pamieta¢ nalezy, iz wyrazne wskazanie uzytkowania wieczystego jako
przedmiotu hipoteki nastapito dopiero w art. 26 ust. 2b pkt 1 ustawy o systemie (...) wpro-
wadzonym z mocy art. 1 pkt 10 lit. b ustawy z 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2002, Nr 241,
poz. 2074) zmieniajacej te ustawe z dniem 1 stycznia 2003 .

Uchwata z 5 grudnia 2002 sygn. Il CZP 78/02 przekracza jednak wnioski nasuwajace sie
na podstawie wyktadni jezykowej i stwierdza, ze nalezno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spo-
fecznych z tytutu skiadek (art. 26 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) moga by¢ zabezpieczone
hipoteka przymusowa na uzytkowaniu wieczystym.
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4. Konstytutywno$¢ wpisu uzytkowania wieczystego co do zasady nie budzi watpliwosci.
Podstawe tego zapatrywania stanowi przepis art. 27 zdania drugiego ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedtug ktérego ,Oddanie nieruchomosci grunto-
wej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w
ksiedze wieczystej”. Poniewaz przejscie prawa z jednej na inng osobe moze nastgpic¢ row-
niez w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, a tak sie dzieje w razie przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke (por. art. 1 ust. Tiart. 9 ust. T ustawy z 30 sierpnia
1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji rodza sie watpliwosci, czy w takim przypadku wpis
jest réwniez konieczny. Zagadnienie ma wymiar praktyczny, poniewaz spotki w ten sposéb
utworzone zbywajg odpfatnie swoje prawa, wobec czego w razie braku wpisu rysuje sie nie-
pewnos¢ odnosnie do sytuacji prawnej nabywcy tj. osoby trzeciej.

Zblizonym zagadnieniem zajmowal sie juz Sad Najwyzszy w sprawie zakoriczonej posta-
nowieniem z 5 lipca 2001 ., Il CKN 1220/00 (OSP 2002/9/123), stwierdzajac, ze nabywca
uzytkowania wieczystego w drodze umowy nie moze przed wpisem jego w ksiedze wieczy-
stej jako uprawnionego z tytutu uzytkowania wieczystego, a po zfozeniu wniosku o dokona-
nie tego wpisu, skutecznie rozporzadzi¢ tym prawem (zby¢ tego prawa).

Natomiast w uchwale z 5 grudnia 2002 r. sygn. Ill CZP 71/02 wyjasnit, ze:

Nabycie przystugujacego przedsiebiorstwu panstwowemu prawa uzytkowania wie-
czystego przez jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa, powstata w wyniku przeksztalce-
nia tego przedsi¢biorstwa na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze
zm.), nie wymaga wpisu do ksiegi wieczystej.

5. Regulacja stanu wtasnosci nieruchomosci publicznych (samorzadowych i pafi-
stwowych) posiadanych przez inne osoby dokonywana byta metoda tatania, dlatego
mimo umieszczenia w Dziale VIl ustawy o gospodarce nieruchomosciami catego bloku
przepiséw ,uwtfaszczajacych” nietatwo ustali¢ ich zakresy podmiotowe i przedmioto-
we. Przyktadowo mozna wskaza¢ jak w hipotezach przepiséw, przyjmujacych te sama
cezure czasowa co art. 204 u.g.n., (tj. 5 grudnia 1990 r.), wyodrebnia sie rozmaite ele-
menty, np. posiadanie bez tytutu prawnego nieruchomosci niezabudowanej (art. 207
ust. 1 u.g.n.), posiadanie bez tytutu prawnego nieruchomosci zabudowanej na podsta-
wie pozwolenia na budowe z lokalizacja stata (art. 207 ust. 1 u.g.n.), posiadanie bez
tytutu prawnego nieruchomosci zabudowanej za zezwoleniem wtasciwego organu nad-
zoru budowlanego (art. 208 ust. 2 u.g.n.), posiadanie tytutem najmu nieruchomosci
zabudowanej garazem wzniesionym przez najemce lub jego poprzednika prawnego ze
srodkéw wiasnych na podstawie pozwolenia budowlanego (art. 211 u.g.n.), uzyskanie
ostatecznej decyzji lokalizacyjnej lub pozwolenia na budowe i zachowanie mocy przez
te decyzje do czasu wystapienia z zagdaniem ustanowienia uzytkowania wieczystego
(art. 208 ust. 1 u.g.n.).

Na tle takich unormowar sktad zwykty Sadu Najwyzszego powziat watpliwos¢, czy oso-
bie fizycznej, ktéra przed wymieniona data uzyskata pozwolenie na budowe i wybudowata
budynek na nieruchomosci Skarbu Panistwa, przystuguje roszczenie o oddanie tej nierucho-
mosci w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami.

Zwr6¢my uwage na to, ze wgart. 207 roszczenie posiadacza, ktéry taka nieruchomos¢ za-
budowat jest uzaleznione od rodzaju lokalizacji z chwili budowy natomiast w art. 208 ust. 1
nie ma przestanki dokonania zabudowy.
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Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 marca 2003 r. Il CZP 87/02
ma nastepujaca tres¢: Osobie fizycznej, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. uzyskata pozwo-
lenia na budowe i wybudowata budynek na nieruchomosci Skarbu Paiistwa lub gminy,
przystuguje roszczenie o oddanie tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na pod-
stawie art. 208 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. 2 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.).

6. Zakresu prawa rzeczowego dotyczy réwniez uchwata z 5 marca 2003 r. sygn. Il CZP
99/02 stwierdzajaca, ze: dopuszczalne jest, wystapienie przez jednego matzonka w cza-
sie trwania wspélnosci ustawowej, z zadaniem przeniesienia na jego rzecz — na podsta-
wie art. 231 § 1 k.c. — udzialu we wlasno$ci gruntu, stanowiacego odrebny majatek dru-
giego matzonka, zabudowanego budynkiem mieszkalnym przed zawarciem matzei-
stwa, w wyniku naktadéw obojga matzonkéw dokonywanych w czasie pozostawania w
konkubinacie.

Brak uzasadnienia nie pozwala oceni¢, dlaczego uchwata odwoluje sie do osobistego
zwiazku faktycznego istniejacego w przesztosci miedzy obecnymi matzonkami. Wydaje sie,
ze okoliczno$¢ ta nie powinna mie¢ znaczenia w $wietle dotychczasowego stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego np. w uchwale z 11 lipca 1983 r. sygn. Ill CZP 27/83
(OSNC 1984, z. 2-3, poz. 24), wyjasniajacej, ze ,Osoba trzecia, ktéra wzniosta wspdinie z
wieczystym uzytkownikiem dom mieszkalny, nie staje sie przez to wspdtwiascicielem tego
domu. Osobie tej przystuguje natomiast — przy zachowaniu przestanek z art. 231 § 1 k.c. -
prawo domagania sie przeniesienia na nig udziafu w wieczystym uzytkowaniu oraz przenie-
sienia wlasnosci do czesci budynku”. Zgodzi¢ sie nalezy z kierunkiem rozstrzygniecia. Za-
warcie zwigzku matzenskiego nie pozbawia matzonkéw roszczer wzajemnych sprzed tego
zdarzenia.
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