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I11. Sprawy z zakresu ubezpieczei spotecznych

1. UBEZPIECZENIE ZDROWOTNE

Uchwata z 28 maja 2002 r. — Il UZP 3/02

Osoba ubezpieczona, ktéra na zadanie szpitala posiadajacego umowe z Regionalng Kasa
Chorych, zakupita indywidualnie materiat medyczny przystugujacy bezptatnie w mysl
art. 36 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28,
poz. 153 ze zm.) moze dochodzi¢ od Regionalnej Kasy Chorych zrekompensowania kosz-
téw tego materiatu.

Stan faktyczny sprawy, w ktérej wytonito sie zagadnienie prawne rozpoznane przez Sad
Najwyzszy byt nastepujacy:

Ubezpieczona, na podstawie skierowania lekarza pierwszego kontaktu, byta hospi-
talizowana dla wykonania zabiegu wstawienia endoprotezy stawu biodrowego. Prze-
prowadzenie zabiegu szpital uzaleznit od indywidualnego kupienia przez nig (w firmie
wskazanej przez szpital) endoprotezy o wtasciwych dla niej parametrach. Zarzad Regio-
nalnej Kasy Chorych decyzjg z 29 sierpnia 2000 r., podtrzymana decyzja z 26 wrzesnia
2000 r. po ponownym rozwazeniu sprawy w mys| art. 148 ust. 2 i 3 ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym, odmoéwit ubezpieczonej refundacji poniesionych
przez nig kosztéw endoprotezy. W decyzjach stwierdzono, ze Kasa nie dysponuje $rod-
kami na refundacje, a koszt endoprotezy jest wliczony w cene zakontraktowanej hospi-
talizacji. Sugerowano, by ubezpieczona roszczenie skierowata wobec szpitala, ktéry w
swej ofercie do Kasy przedstawit najnizsza cene leczenia pacjenta na oddziale ortope-
dycznym.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy przedstawit nastepujace rozwazania:

Istota ubezpieczenia zdrowotnego jest to, ze osoba podlegajaca mu obowiazkowo lub do-
browolnie ma—na podstawie art. 4 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy wymienionej w uchwale —
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obowiazek wnoszenia do instytucji powofanej do realizowania tego ubezpieczenia, czyli do
Kasy Chorych sktadki w wysokosci ustalonej ustawa i w zasadzie od kazdego Zrédta przychodu,
jezeli ma ich wiecej niz jedno. Stosownie do art. 31 ust. T ustawy osobom ubezpieczonym przy-
stuguja, na zasadach w niej okreslonych, swiadczenia zdrowotne majace na celu: 1) zachowanie
zdrowia oraz zapobieganie chorobom, 2) wczesne wykrycie chordb 3) leczenie oraz 4) zapobie-
ganie niepefnosprawnosci i jej ograniczanie. W art. 31 ust. 2 wymienia sie Swiadczenia, ktére w
realizacji tych zadan zapewnia ubezpieczonemu Kasa Chorych. Przepis ten nie zawiera za-
mknietego katalogu $wiadczen, na co wskazuje uzyty w nim zwrot ,w szczeg6lnosci” oraz jego
wyrazna korelacja z art. 31a, wymieniajacym te $wiadczenia, ktére ubezpieczonemu w Kasie
Chorych nie przystuguja. Nie ulega wiec watpliwosci w $wietle art. 31 ustawy, Ze to Kasa Chorych
ma zapewnic¢ ubezpieczonym uzyskanie wiadczeri zmierzajacych do celéw wymienionych w
tym przepisie, a przez ,zapewnienie” nalezy rozumie¢ nie tylko stworzenie ,teoretycznych”
mozliwosci lecz takze ich sfinansowanie. To bowiem Kasa Chorych, stosownie do art. 4 ust. 2
ustawy ,w celu zapewnienia ubezpieczonym $wiadczer (....) gromadzi érodki finansowe, zarza-
dza nimi oraz zawiera umowy ze $wiadczeniodawcami”. Przepis art. 31 ust. 2 okreslajacy swiad-
czenia z ubezpieczenia zdrowotnego, ktére Kasa Chorych zapewnia ubezpieczonym, wymienia
wsréd nich — zaopatrzenie w leki i materiaty medyczne (pkt 8). Skoro wiec materiat medyczny
jest Srodkiem do realizacji jednego z wyzej przytoczonych celéw, to na Kasie spoczywa obowia-
zek jego udostepnienia osobie uprawnionej czyli ubezpieczonemu.

Zgodnie z art. 66 ustawy Kasa jest instytucja reprezentujaca ubezpieczonych, co ozna-
cza, ze skoro — stosownie do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznejz 27 li-
stopada 1998 r. w sprawie konkursu ofert na zawieranie przez Kasy Chorych uméw o
udzielanie $wiadczer zdrowotnych (Dz.U. Nr 148, poz. 978 ze zm.) — przy rozstrzyganiu
konkursu ofert Kasy sg wytacznymi reprezentantami ubezpieczonych, to na nich wiasnie
spoczywa obowiazek oceny ofert we wszystkich aspektach. Taki tez obowiazek naktada
na Kasy przepis art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy, wedtug ktérego umowy miedzy Kasa Chorych a
$wiadczeniodawcami powinny okresla¢ réwniez ,zasady kontroli jakosci, zasadnosci i
dostepnosci Swiadczen oraz realizacji uméw”. Obowiazkiem Kasy Chorych jako wytacz-
nego reprezentanta oséb w niej ubezpieczonych, byto spowodowanie przeprowadzenia
przez komisje konkursowa , kontroli w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci
danych zawartych w ofercie” stosownie do § 12 powotanego wyzej rozporzadzenia z 27
listopada 1998 r.

Stosunek prawny miedzy Kasg Chorych a ubezpieczonymi nie jest stosunkiem cywilno-
prawnym, dlatego odpowiedzialno$¢ Kasy wobec nich nie jest rozpatrywana ani w pfaszczyz-
nie odpowiedzialnoéci ,ex contractu szpitala wobec Kasy”, ani tez jej odpowiedzialnosci za
inny podmiot — ,za niezgodna z prawem dziafalnos¢ szpitala”. Odpowiedzialnos¢ Kasy Cho-
rych, w razie niezapewnienia osobie podlegajacej ubezpieczeniu zdrowotnemu realizacji jej
prawa do okreslonego $wiadczenia zdrowotnego, w sposéb odpowiadajacy aktualnej wiedzy
i praktyce medycznej w granicach wskazanych w ustawie, jest odpowiedzialnoscia ubezpie-
czyciela. Jedna z podstawowych zasad prawa ubezpieczeniowego jest to, ze ubezpieczony,
spetniajacy ustawowe warunki do uzyskania $wiadczenia przewidzianego w systemie, ktére-
mu podlega z mocy ustawy lub dobrowolnie, moze domagac sie od organu ubezpieczajacego
(instytucji) realizacji swego prawa. Istotg stosunku ubezpieczeniowego, takze powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego jest bowiem to, ze obowiazkowi podlegania ubezpieczeniu i
optacania sktadki przez ubezpieczonego odpowiada jego prawo zadania od ubezpieczyciela
$wiadczen na warunkach i w zakresie okreslonym w stosownej ustawie lub umowie, a pobie-
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ranie skfadek przez organ do tego powotany rodzi po jego stronie obowiazek udzielenia tych
Swiadczen, po spetnieniu ryzyka ubezpieczeniowego. O tym, ze sprawy o $wiadczenia przy-
stugujace z powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego sa sprawami z zakresu ubezpiecze
ustawodawca przesadzit w rozdziale 9 ustawy, regulujagcym zasady postepowania w indywi-
dualnych sprawach, nadajac przepisem art. 147 Kasom Chorych prawo wydawania decyzji w
sprawach dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ustalenia prawa do $wiad-
czef wraz z mozliwoscia zmiany (uchylenia) wiasnej decyzji (art. 148 ust. 2) oraz okreslajac
tryb odwotawczy w art. 147 ustawy w zwiazku z art. 477 § 1 pkt 5 k.p.c. Oznacza to, ze dla
dochodzenia prawa do $wiadczen zdrowotnych przystugujacych ubezpieczonym, spetniaja-
cym ustawowe przesfanki do ich uzyskania, nie jest potrzebne ustanowienie dodatkowego
przepisu ,bezposrednio regulujacego” stosunek pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczo-
nym, podobnie jak nie wymaga takiego przepisu dochodzenie prawa do $wiadczenia ubez-
pieczeniowego, jakim jest emerytura lub renta w razie odmowy jego przyznania lub tez przy-
znania w niewtasciwej wysokosci. Odpowiedzialnos¢ Kasy za prawidtowa realizacje po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego jest poréwnywalna z odpowiedzialnoécia organu
rentowego za prawidfowe dziatania systemu $wiadczer emerytalno-rentowych. Jesli docho-
dzi do zmiany decyzji organu rentowego czy to z jego wiasnej inicjatywy czy to tez wskutek
orzeczenia sgdowego, to zobowigzanie wyptacenia $wiadczenia powtarzajacego sie, jakim
jestemerytura i renta, przeksztafca sie w obowigzek wypfacenia jednorazowej kwoty, za okres
od powstania prawa do $wiadczenia (z ustawowym jedynie ograniczeniem) do podjecia bie-
zacej jego wyptaty. Podobnie, skoro Kasa nie spetnia obowiazku zapewnienia ubezpieczonym
Swiadczen zdrowotnych w petnym zakresie wynikajacym z ustawy, wymuszajac na nich po-
noszenie kosztéw wykraczajacych poza przewidziane w niej ramy odpfatnosci, to prawo
ubezpieczonego do uzyskania bezptatnego swiadczenia zdrowotnego przeksztatca sie w rosz-
czenie o zwrot poniesionego wydatku.

Art. 46 ustawy, przewidujacy mozliwosé¢ udzielenia ubezpieczonym pomocy finansowej
nie odnosi sie do przedstawionego zagadnienia, natomiast pozbawione znaczenia prawne-
go jest powotywanie sie Kasy na to, ze ,nie jest mozliwe dokonanie przez Kase Chorych re-
fundacji bezposrednio na pacjenta, po wykonanym zabiegu, na podstawie imiennie wysta-
wionej faktury”, bowiem nie ma zadnych ani prawnych ani aksjologicznych przestanek do
przyjecia, ze to ubezpieczony, wymagajacy ze wzgledu na swoj stan zdrowia okreslonego
Swiadczenia zdrowotnego, uprawniony do bezpfatnego zabiegu (ustugi), powinien przed
nim sprawdzi¢ tre$¢ umowy miedzy Kasa a szpitalem, aby dowiedzie¢ sie, na ktérym z tych
podmiotéw spoczywa obowiazek zapewnienia leczenia w sposéb zgodny z aktualna wie-
dza i praktyka medyczna, a w razie stwierdzenia, ze umowa nie obejmuje petnego zakresu
Swiadczenia, zeby jeszcze przed podjeciem leczenia ubiegat sie w Kasie o ,refundacje” ja-
kichkolwiek $rodkéw koniecznych do jego prawidfowego przebiegu.

2. ZASILEKCHOROBOWY

Uchwata z 12 czerwca 2002 r. - Il UZP 4/02

Pracownik, ktéry w ostatnim miesigcu zatrudnienia przebywat na urlopie bezptatnym, a
niezdolnym do pracy stat sie przed uptywem 14 dni od ustania stosunku pracy, nie nabywa
prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzyristwa
(Dz.U.Nr 60, poz. 636 ze zm.).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze zakresy zatrudnienia

214



Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna...

(ubezpieczenia) nie pokrywaja sie z tytutem ubezpieczenia i nie kazda niezdolnos¢ do pra-
cy powstafa w czasie pozostawania w stosunku pracy rodzi prawo do $wiadczer. Prawo to
nie powstaje w trakcie przypadajacych w czasie zatrudnienia takich zdarzer, jak urlop bez-
ptatny, urlop wychowawczy, pobyt w areszcie czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci
(por. art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w sentencji uchwaty, zwanej zasitkowa), gdy pra-
cownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (por. art. 12 ust. 1), a takze w tzw. okresie wy-
czekiwania (art. 4 ust. 1 ustawy). Ustawodawca generalnie odstapit od obowigzujacego
przed dniem 1 stycznia 1999 r. rozwiazania, wedtug ktérego Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego przystugiwaty tylko w zamian za udziat pracownikéw w wytwarzaniu majatku
narodowego (w trakcie pracy swiadczonej przewaznie na rzecz panstwowego pracodawcy),
a pozostawanie w ubezpieczeniu wigzato sie Scisle z faktem zatrudnienia, warunkujacym
objecie ubezpieczeniem. W praktyce prawo do $wiadczer z tego systemu nie byto uzalez-
nione od optacenia sktadek, lecz tylko od wykonywania zatrudnienia.

Transformacja systemu zabezpieczenia spotecznego doprowadzita do wspétistnienia z
jednej strony solidarnego zabezpieczenia od ryzyk zyciowych, a z drugiej do samodzielnego
ksztattowania tego ubezpieczenia przez jednostke, przy wzajemnosci sktadki i swiadczen.
W konsekwendji, racje bytu ubezpieczenia stanowig zgromadzone fundusze, ktérych redy-
strybucja podlega Scistym regutom ustawowym, a podstawe roszczerr wobec funduszu
ubezpieczenia chorobowego stanowi optacanie (dobrowolne lub przymusowe) sktadek na
to ubezpieczenie. W obowigzujacym obecnie systemie przyjeta zostata definicja okresu
ubezpieczenia, czyli okresu realizowania sie stosunku ubezpieczenia, jako okresu optacania
sktadek na odpowiednie ubezpieczenie, z czego wyptywa wniosek, ze stosunek ten —jako
tytut ubezpieczenia — realizuje sie tylko wéwczas, gdy osoba bedaca podmiotem ubezpie-
czenia chorobowego opfacita przypadajaca od niej sktadke. Nie odnosi sie to do okreséw
niesktadkowych, istnieja okresy, w ktérych nie ma obowiazku jej opfacania. Nie ma sktadki
miedzy innymi wéwczas, gdy dochodzi do zawieszenia wzajemnych obowiazkéw przez
pracownika i przez pracodawce (Swiadczenia pracy i wynagrodzenia). Okresy te nie stano-
wia tytutu ubezpieczenia z tego przede wszystkim powodu, ze podczas ich trwania nie
moze dojs¢ do spetnienia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego, czyli do utraty zarobku.
Za okres ten nie jest zatem pobierana sktadka na ubezpieczenie, w wyniku czego, za przy-
padajacy w tym czasie okres choroby zasitek nie przystuguje.

IV. Problematyka procesowa

1. ODRZUCENIE POZWU

Postanowienie z 15 lutego 2001 r.— I PKN 977/00

Przepis art. 69 k.p., wylaczajacy stosowanie do stosunku pracy na podstawie powofania
niektérych przepiséw dotyczacych trybu postepowania przy rozwiazywaniu uméw o prace,
orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen, przywrécenia do pracy i odszkodowania, nie
stanowi podstawy odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej (art. 199
pkt 1 k.p.c.).

Postanowienie z 26 lutego 2001 r. — | PKN 20/01

Postanowienie o odrzuceniu pozwu nie stanowi przestanki ponownego odrzucenia po-
zZwu w sprawie o to samo roszczenie. Podstawa odrzucenia moze by¢ natomiast prawomoc-
ne osadzenie sprawy, ktére byto juz brane pod uwage przy pierwszym odrzuceniu pozwu.
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2. POSTEPOWANIE DOWODOWE

Wyrok z 7 marca 2001 r. — | PKN 299/00

Do naruszenia art. 272 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe
zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

3. NIEROZPOZNANIE ISTOTY SPRAWY

Wyrok z 9 stycznia 2001 r. — | PKN 642/00

Rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji o zagdaniu powoda na innej podstawie fak-
tycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumie-
niuart. 378 § 2 k.p.c.

Wyrok z 14 lutego 2001 r. — | PKN 247/00

Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brang pod uwage w ramach kontroli orze-
czeni sadu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 4 k.p.c.). Zarzut tego
rodzaju wadliwosci nie odnosi sie do orzeczenia sadu drugiej instancji i nie moze stanowic¢
usprawiedliwionej podstawy kasacji.

Wyrok z 7 marca 2001 r. — | PKN 283/00

Oddalenie powédztwa w pozostatej czesci oznacza rozstrzygniecie co do wszystkich
zgloszonych roszczen, a nierozwazenie ich w uzasadnieniu nalezy oceni¢ jako nierozpo-
znanie istoty sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c.

4. NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA

Postanowienie z 12 grudnia 2000 . — Il UKN 121/00

Pominiecie wniosku dowodowego strony moze uzasadnia¢ kwestionowanie przez nia
ustaleri sadu, nie jest natomiast pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw i nie
uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Wyrok z 9 stycznia 2001 r. — I PKN 175/00

Dopuszczenie do zmiany pow6dztwa w postepowaniu apelacyjnym niezgodnie z art.
383 k.p.c., po zamknieciu rozprawy i bez umozliwienia drugiej stronie podjecia obrony jej
praw, powoduje niewazno$¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wyrok z 27 lutego 2001 r. — I PKN 266/00

Brak organu powotanego do reprezentowania w procesie strony bedacej osoba prawna
nalezy uwzgledniac przy ocenie prawidfowosci umocowania petnomocnika procesowego
(art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Wyrok z 28 lutego 2001 r. — Il UKN 247/00

Pozbawienie petnomocnika osoby cierpigcej na zaburzenia psychiczne mozliwosci
udziatu w rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, wskutek niezawiadomienia przez
sad o jej terminie, jest rtbwnoznaczne z pozbawieniem strony mozliwosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
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5. KASACJA

a. Podstawy

Wyrok z 27 lutego 2001 r. — | PKN 257/00

Niedopuszczalne jest ,sprostowanie” w piSmie procesowym ztozonym po uptywie ter-
minu do wniesienia kasacji przepiséw wskazanych w niej jako podstawy, polegajace na za-
stapieniu ich innymi przepisami.

Wyrok z 27 lutego 2001 r. — | PKN 265/00
Naruszenie prawa materialnego jako podstawa kasacji wymaga odniesienia do ustalone-
go stanu faktycznego sprawy.

Wyrok z 6 kwietnia 2001 r. — Il UKN 312/00

Niewskazanie przez sad drugiej instancji wtasciwego (lub zadnego) przepisu prawa ma-
terialnego lub procesowego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego kasacja
wyroku nie zwalnia strony wnoszacej kasacje od obowiazku przytoczenia podstaw kasacyj-
nych i ich uzasadnienia.

b. Dopuszczalno$¢ z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

Postanowienie z 17 stycznia 2001 r. — [ UZ 144/00

Sprawa o prawo do zasitku chorobowego nalezy do spraw, w ktérych dopuszczalnos¢
kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392" § 1 k.p.c.).

Postanowienie z 30 stycznia 2001 r. — 11 UZ 3/01
W sprawie o ustalenie uprawnienia do zasitku rodzinnego kasacja jest niedopuszczalna, jezeli
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zfotych (art. 392" § 1 k.p.c.).

Postanowienie z 23 marca 2001 r. — [l UKN 706/00

Na podstawie art. 392" k.p.c. tylko w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury
lub renty oraz objecie obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje nieza-
leznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, w pozostatych sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartosc ta, ustalona stosownie do art. 22 k.p.c.,
jest nizsza niz dziesiec tysiecy zfotych.

c. Dopuszczalno$¢ z uwagi na przedmiot zaskarzonego orzeczenia

Postanowienie z 17 stycznia 2001 r. - 11 UZ 141/00

Postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowienie sadu pierw-
szej instancji o odrzuceniu odwotania od decyzji organu rentowego nalezy traktowac jako
postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu w rozumieniu art. 392 k.p.c.

d. Niedopuszczalno$¢ z uwagi na nieprzedstawienie okolicznosci uzasadniajacych
rozpoznanie kasacji

Postanowienie z 20 lutego 2001 r.

Kasacja, w ktérej nie przedstawiono okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie (art.
393°§ 1 pkt 3 k.p.c.) podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, a uzupetnienie tego braku,
nawet na wezwanie sadu, po uptywie terminu do wniesienia kasacji jest nieskuteczne.
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Najnowsze orzecznictwo

e. Przymus adwokacko-radcowski

Postanowienie z 23 lutego 2001 r. — | PZ 92/00

Osoba nieumieszczona w aktualnym spisie radcéw prawnych nie ma prawa wykonywa-
nia zawodu, a tym samym nie moze ani jako petnomocnik strony, ani we wtasnym imieniu
sporzadzi¢ kasacji lub zazalenia do Sadu Najwyzszego.

f. Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania

Postanowienie z 15 stycznia 2001 r. — | PKN 794/00

Za oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.) nalezy uzna¢ kasacje, w ktérej skarzacy
przytoczyt niewfasciwe przepisy majace wzruszy¢ zaskarzone orzeczenie, lub gdy w ramach
wstepnej oceny kasacji, bez glebszych rozwazain mozna uznag¢, ze zadna ze wskazanych
postaw kasacyjnych jej nie usprawiedliwia.

Postanowienie z 26 lutego 2001 r. — | PKN 888/00

Zasadno$¢ zasadzenia odszkodowania zamiast zadanego przywrécenia do pracy (art. 56
§ 2 k.p. wzwiazku z art. 45 § 2 k.p.) podlega ocenie w okolicznosciach faktycznych konkret-
nej sprawy i w zwiazku z tym nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
393§1k.p.c.

Postanowienie z 26 lutego 2001 r. — | PKN 15/01

Oczywisto$¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. powinna by¢ rozumiana
jako widoczna bez poglebionej analizy sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem, albo powszechnie pojetymi regutami interpretacji.

g. Koszty postepowania kasacyjnego

Postanowienie z 8 lutego 2001 r. — Il UKN 14/01

Organ rentowy, ktéry po wniesieniu kasacji przyznat Swiadczenie emerytalne zgodnie z
wnioskiem, w nastepstwie czego ubezpieczony cofnat kasacje, jest strona przegrywajaca
sprawe w pojeciu art. 98 § 1 k.p.c.

6. ZAZALENIE DO SADU NAJWYZSZEGO

Postanowienie z 15 stycznia 2001 r. — | PZ 85/00

Postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do
whiesienia kasacji jako niezaskarzalne, podlega na wniosek skarzacego ocenie Sadu Naj-
wyzszego w razie zaskarzenia zazaleniem postanowienia o odrzuceniu kasagcji (art. 380 w
zwiazku z art. 393" k.p.c.).
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