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Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 2000 r.

IV CKN 112/00*
Teza glosowanego orzeczenia brzmi:
»Zwiazek jednego z malzonkdw z innym partne-
rem w czasie trwania malzenstwa, lecz po dacie
wystapienia zupetnego i trwatego rozktadu pozy-
cia miedzy matzonkami, nie daje podstaw do
przypisania temu matzonkowi winy rozktadu”.
Zgodnie z tekstem art. 57 k.r.o., sad orzekajac rozwdéd, orzeka takze, czy i ktéry z
matzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia matzenskiego. Sad zaniecha orzekania o
winie, jesli matzonkowie zgtosza zgodny wniosek o zaniechaniu orzekania o winie.
Z cytowanego tekstu art. 57 k.r.o. nie wynika jednak, na czym ma polegac owa
wina. Zajeta sie tym doktryna. I tak. S. Szer, omawiajac pojecie winy rozktadu pozy-
cia, wskazuje na dwa elementy okreslajace wine:
a) bezprawnos$¢ postepowania, tj. sprzecznos¢ z prawem lub zasadami wspotzy-
cia spotecznego;
b) element subiektywny, czyli stanowisko emocjonalne wobec swego zachowa-
nia i postepowania (umyslnos¢ lub niedbalstwo).
Jednakze nie mozna méwi¢ o winie matzonka, gdy po jego stronie zachodza
okolicznosci niezalezne od jego woli.
Obowiazujacy u nas kodeks rodzinny i opiekuniczy nie odréznia winy ,wiekszej”
i ,mniejszej”. Matzonek, ktéry zawinit powstanie jednej z wielu przyczyn rozktadu,
musi by¢ uznany za wspétwinnego, chociazby drugi matzonek dopuscit sie wielu, i
to ciezszych przewinien. Ustawa nie uznaje kompensaty wzajemnych przewinien
(tak orz. SN z dnia 24 marca 1959 r., 4 CR972/57, RPE 1960, nr 2, s. 405).

* OSN 2001 poz. 41.

227



Glosy

Patrz:

Z. Krzeminski: Rozwéd (wyd. 11, 2001 r., s. 74 in.), tamze zestaw publikacji do-
tyczacych tej tematyki.

Na tle ogdInikowej redakcji cytowanego wyzej art. 57 k.r.o. powstawaty w teorii
i praktyce watpliwosci czy w wypadku powstania w matzenstwie zupetnego rozkta-
du zachowanie sie drugiego matzonka, ktéry nie spowodowat powstania tego roz-
ktadu, moze by¢ potraktowane i ocenione jako zachowanie zawinione.

Kwestia ta od dawna nalezata do dyskusyjnych.

Zajmujac sie tym zagdadnieniem S. Szer (Prawo rodzinne, Warszawa 1966,
s. 189) twierdzit, Ze gdy w matZeristwie nastapit juz zupetny i trwaty rozktad pozy-
cia, zachowanie sie¢ matzonka niewinnego nie moze spowodowac przypisania mu
wspotwiny.

Identyczny poglad gtosit w tej kwestii J. Suski w artykule pt.: Wina w rozwodzie
(Nowe Prawo 1962 r.,s. 1319). Jesli chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to
nalezatoby przytoczy¢ dwa orzeczenia, a mianowicie z dnia 19 wrze$nia 1949rr.,
WaC 103/49 (DPP 1950, nr 3, s. 61), oraz z dnia 20 listopada 1952 r., C 600/52 (PiP
1953, nr4,s. 610, OSN 1954, poz. 31), w ktérych gloszony byt poglad, ze matzo-
nek zdradzajacy zone nie wywoluje juz tym zachowaniem rozkfadu, jesli ten roz-
ktad juz w tym matzenstwie zaistniaf.

Takiej wyktadni nie akceptowat Z. Wiszniewski w pracy pt.: Kodeks rodzinny.
Komentarz, Warszawa 1959, s. 192. Autor ten uwazat, ze matzonka niewinnego
obowiazuje nakaz lojalnosci w stosunku do strony winnej niezaleznie od tego, czy
nastapit juz w tym maizenstwie rozkfad pozycia na skutek winy drugiej strony.

Orzecznictwo nizszych instancji poszto po linii reprezentowanej przez Z. Wisz-
niewskiego. | taka sytuacja istniata przez dfugie lata.

Przetom nastapit dopiero w roku 1999, a méwiac konkretnie w orzeczeniu wy-
danym przez Sad Najwyzszy w dniu 26 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 1019/97
(niepublikowane), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nielojalne zachowanie
sie jednej ze stron w stosunku do drugiej strony nie moze by¢ uznane za skutkujace
powstaniem rozkfadu, jesli ten rozktad byt juz uprzednio zupetny i trwaty.

Kropke nad i postawit Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu z dnia 28 wrze-
$nia 2000 r. (IV CKN 112/00, OSN 2001, poz. 41). Orzeczenie to zostato wydane w
sprawie, w ktérej matzeristwo stron zostato rozbite przez pozwanego, ktéry porzu-
cit zone i wyjechat do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. W Stanach po-
zwany zwiazat sie z inng kobieta i zawiadomit zone, ze do kraju nie zamierza wra-
cac. Oswiadczyt tez zonie, ze zamierza w przysztosci zalegalizowac ten ,amerykan-
ski” zwiazek.

W ten spos6b zostat zerwany kontakt z pozostawiona w kraju matzonka. Zwia-
zek matzenski stron staf sie zupetnie martwym. Ta sytuacja trwafa od dtuzszego cza-
su i nic nie wskazywato na to, ze moze tu nastapic jakas zasadnicza zmiana.

W tej sprawie Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze zwiazek jednego matzonka z in-
nym partnerem w czasie trwania mafzenstwa, lecz po wystapieniu zupetnego i
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trwatego rozktadu pozycia miedzy matzonkami, nie daje podstaw do przypisania
temu matzonkowi winy za ten rozktad. Rozwéd powinien by¢ orzeczony z wytacz-
nej winy pozwanego, ktéry porzucit zone i wyjechat do USA. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sadu Najwyzszego czytamy miedzy innymi, ze ,na gruncie przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego o rozwodzie, za zawinione uznaje sie dziata-
nie lub zaniechanie bedace wyrazem woli matzonka — ktére — naruszajac wynikaja-
ce z przepiséw prawa lub zasad wspétzycia spotecznego obowiazki — prowadzi do
zupetnego i trwatego rozktadu pozycia, a w konsekwencji do rozwodu”.

W dalszej czedci uzasadnienia powiedziano: ,w relacji miedzy przyczyna —tu
naruszeniem obowiazkéw przez matzonkow — a skutkiem, to jest zupetnym i trwa-
tym rozktadem pozycia, przyczyna z oczywistych wzgledéw poprzedza¢ musi sku-
tek. Jezeli za$ ten juz nastapit, to zadne uchybienie obowigzkom matzeriskim nie
moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna rozktadu pozycia. Ze wzgledu na powyz-
sze, zwigzanie sie jednego z matzonkéw z innym partnerem w czasie trwania mat-
zenstwa, lecz po dacie, w ktérej nastapit juz zupetny i trwaty rozktad pozycia mie-
dzy matzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu matzonkowi winy za ten
rozktad”.

Teza glosowanego orzeczenia SN jest trafna i nalezy mie¢ nadzieje, ze bedzie
stosowane przez nizsze instancje w praktyce sadowe;.

Zdzistaw Krzemiriski
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