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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z 13 maja 2002r.

Z uzasadnienia:

VKKN 141/01*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa S., skazane-
gozart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 13 maja 2002 r., kasacji, wniesionej przez
obronce skazanego, od wyroku Sadu Apelacyjne-
go w W. utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okre-
gowego w J. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujacej w mocy wyrok sadu pierwszej in-
stancji w zakresie skazania oskarzonego za czyn
opisany w pkt. Il tegoz wyroku i przekazat sprawe
w tej cze$ci do ponownego rozpoznania w poste-
powaniu odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu w
W. za§ w pozostalym zakresie oddalil kasacje jako
oczywiscie bezzasadna.

Wyrokiem Sadu Okregowego w J. Zbigniew S. zostat uznany winnym tego ze:

I-(.),

[ —w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. |, dziatajac w zamiarze bezposred-
nim pozbawienia zycia Jacka t.., oddat strzat z broni palnej, to jest strzelby mysliw-
skiej nr fabr. AD 115, zaopatrzonej w pociski typu ,brennecke”, w jego kierunku,
lecz chybit, w wyniku czego postrzelit swoja cérke Karmen S., powodujac (...) jej
zgon, nastepnie ,ztamat” lufe strzelby chcac ponownie jg nabi¢ nabojem typu
,brennecke” i oddac kolejny strzat w kierunku Jacka t.., lecz zamierzonego celu nie

* Niepublikowany.
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osiagnat z uwagi na wyrwanie mu z reki pasa z nabojami i obezwfadnienie przez
Jacka t.iGrazyneS. (...) przy przyjeciu, ze pozbawienia zycia Karmen S. dokonat
dziatajac w zamiarze ewentualnym oraz przy przyjeciu, ze dziatat w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem,
to jest popetnienia przestepstwa zart. 148 § 2 pkt 4 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
148§ 2 pkt4 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iwzw. zart. 31§ 2 k.k.

Za kazde z tych przestepstw na podstawie art. 148 § 2 pkt 4 k.k. wymierzono mu
kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kare faczna 25 lat pozbawienia wolnosci
(o).

Apelacje od tego wyroku ztozyt obrorica oskarzonego, zarzucajac temuz orze-
czeniu ,btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, i w
szczegoblnosci bfedne ustalenie, ze oskarzony Zbigniew S. oddat strzat do Jacka t.
tylko chybit — w konsekwencji kiedy ten byt koto Karmen S., ze oddajac strzat wi-
dziat Karmen S., co w konsekwencji doprowadzito do obrazy przepiséw prawa
materialnego przez niezasadne zastosowanie kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
(...). Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu umysinego zabdjstwa Karmen S. oraz o wymierzenie kary w granicach
dolnego ustawowego zagrozenia lub nieznacznie ponizej tego zagrozenia przy
nadzwyczajnym ztagodzeniu kary.

Sad Apelacyjny w W. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wniést obrorica skazanego, zarzucajac wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w W. ,razace naruszenie prawa procesowego (art. 5§ 2 w zw. z
art. 7 k.p.k.) przez przyjecie, ze Zbigniew S. oddat strzat do Jacka t.. tylko chybit —w
chwili kiedy ten byt koto Karmen S., ze oddajac strzat widziat Karmen S., pomimo iz
jestto jedynie jedna z mozliwych do przyjecia wersji zdarzenia, gdy bardziej praw-
dopodobna wersjg jest niespodziewane wejscie na linie strzatu Karmen S., cow
konsekwencji prowadzito do niezasadnego zastosowania kwalifikacji z art. 148 § 2
pkt 4 k.k., co do tego czynu i skazania za ten czyn (...).

Skarzacy wnidst o ,zmiane uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w J. oraz o zasagdzenie kosztéw
obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny w W. wniést o jej od-
dalenie jako bezzasadne;.

Rozpoznajac skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja — jesli w sposéb prawidtowy, odpowiadajacy tresci ztozonego w niej
odwiadczenia, odczyta¢ sformufowany w niej zarzut — zastuguje na uwzglednienie.

(...) Rozpoznajac kasacje wniesiong w niniejszej sprawie przy zastosowaniu dy-
rektyw zawartych w tresci art. 118 § 11 2 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze zawarty w niej
zostat takze — niewymieniony wprost w petitum kasacji, ale wynikajacy z jej uzasad-
nienia — zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w
tej czesci, w jakiej w pkt. Il wyroku sadu pierwszej instancji (utrzymanym w mocy
przez sad odwotawczy) przypisany zostat oskarzonemu Zbigniewowi S. zamiar
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ewentualny zaboéjstwa jego corki Karmen S. Autor kasacji wywodzi, iz nawet przy
przyjeciu ustaleri faktycznych takich, jak w zaskarzonym wyroku, nie mozna przy-
ja¢, iz oskarzony godzit sie na to, aby oddany strzat trafit w jego cérke, a w konse-
kwencji, aby godzit sie on na jej Smier¢. Jesli przyjag, iz to ostatnie twierdzenie od-
noszone jest takze do stanu faktycznego ustalonego przez sady, wéwczas nie moz-
na twierdzi¢, iz skarzacy takze i w tym zakresie polemizuje z ustaleniami faktyczny-
mi, a wiec ze opiera skarge na niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym za-
rzucie btedu w ustaleniach faktycznych.

(...) Podstawowym btedem w subsumcji prawnej czynu oskarzonego opisanego
w pkt. Il wyroku sadu pierwszej instancji byto usilne konstruowanie po stronie
oskarzonego zamiaru wynikowego zabdjstwa corki, tj. Karmen S. Wyrokujace sady
najwyrazniej nie potrafity sobie poradzi¢ z nietypowym stanem faktycznym, w kt6-
rym istniat po stronie oskarzonego bezdyskusyjny zamiar bezposredni zab6jstwa
cztowieka, tj. Jacka t. (niekwestionowany zresztg przez oskarzonego), za$ w wyniku
chybienia strzatu oddanego wtasnie do Jacka t.. Smier¢ poniosta cérka oskarzonego,
Karmen S.

(...) Sady nadal jednak poszukiwaty remedium na odzwierciedlenie zar6wno w
opisie czynu, jak i w jego kwalifikacji, tego iz w wyniku dziatania oskarzonego z za-
miarem zabojstwa zgineta catkiem inna osoba niz ta, kt6ra zamierzat usmierci¢ Zbi-
gniew S., w nieodpowiadajacej ustaleniom faktycznym konstrukgji, zgodnie z ktéra
zamiarem zabojstwa objete byly dwie osoby, przy czym w stosunku do jednej z tych
0s6b czyn przypisany przybrat postac stadialng usitowania (ale dokonanego z za-
miarem bezposrednim), zas w stosunku do drugiej z tych oséb forme stadialng do-
konania (ale zzamiarem ewentualnym). Byta to droga poszukiwar catkowicie bted-
na.

(...) W nauce prawa tego typu stany faktyczne rozwazane sa — w ramach instytu-
cji btedu — jako tzw. ,zboczenie dziatania” (aberratio ictus vel iactus). Oskarzony
chciat (zamiar bezposredni) zabi¢ cztowieka i w istocie cztowieka zabit. Sprawca
nie pomylit sie co do podmiotu czynnosci wykonawczej [dyspozycja przepisu typi-
zujacego przestepstwa zabdjstwa, okreslonego w art. 148 (czy tow § 1, czy tow
§ 2) brzmi wszak: ,kto zabija cztowieka”, nie zas, nawiazujac do realiéw dowodo-
wych niniejszej sprawy, ,kto zabija Jacka t.”, lub , kto zabija Karmen S.”], ale co do
kierunku, w ktérym rozwinie sie akcja (por. W. Wolter: Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 226). Skoro sprawca chciat zastrzeli¢ cztowieka i zastrzelit czto-
wieka — taki bfad uzna¢ nalezy za nieistotny.

(...) W konsekwencji, oskarzonemu przypisa¢ nalezy sprawstwo zabojstwa nie
dwéch, a jednej osoby, za to w formie stadialnej dokonania i — uwzgledniajac po-
czynione przez sady, a niekwestionowane przez oskarzonego, ustalenia co do jego
intencji dotyczacych osoby Jacka t.. — z zamiarem bezposrednim.

(...) Uwzglednienie przy wyrokowaniu co do zakresu odpowiedzialnosci karnej
Zbigniewa S. instytucji tzw. zboczenia dziatania wyeliminuje z czynu przypisywa-
nego ustalenie, z ktérym od samego poczatku procesu usilnie walczy oskarzony, a
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mianowicie tego, ze $mier¢ swego dziecka spowodowat w sposéb umyslny (w za-
miarze ewentualnym). Tego typu zmiana moze mie¢ dla oskarzonego istotne zna-
czenie moralne, ktérego nie spos6b pomijac przy poréwnywaniu dwoch orzeczen
w aspekcie instytucji zakazu reformationis in peius.

(...)

Glosa

Rozwoj wypadkéw, ktére w niniejszej sprawie doprowadzity do tragicznej Smier-
ci mtodej kobiety, charakteryzowat sie swoista dynamika, co sprawito, ze ustalony
stan faktyczny przysporzyt organom prowadzacym postepowanie istotnych proble-
mow zaréwno z opisem czynu jak i jego kwalifikacja. W toku czynnosci sprawczych
nastgpito tak niecodzienne rozszczepienie ich przebiegu z indywidualnym zamy-
stem sprawcy, ze baza dla ocen strony podmiotowej stato sie przyjecie po jego stro-
nie dwoistosci zamiaru. Sad Najwyzszy wykazat jednak, iz dokonujac analizy fak-
tow sady orzekajace unikaty ich oceny w perspektywie szeroko pojmowanego zja-
wiska bfedu.

Kodeks karny sytuacje zwigzane z wystapieniem btedu reguluje w tresci art. 28
§ 1. Uzyte w tym przepisie sformutowania odnosza sie doi bezposrednio, cho¢
kwestie mozliwosci wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne
wskutek wystapienia btedu istotnego wyinterpretowac¢ mozna réwniez z przepisu
art. 9§ 112 k.k.". Istota btedu w rozumieniu art. 28 § 1 k.k. sprowadza sie do tego,
iz nieprawidfowe odzwierciedlenie rzeczywisto$ci w swiadomosci sprawcy prowa-
dzi do zdekompletowania znamion strony podmiotowej przestepstwa umyslnego
co sprawia, ze nie poniesie on odpowiedzialnoéci karnej za popetnienie takiego
czynu?. Zachowanie sie sprawcy moze by¢ w zwiazku z tym albo w ogéle nieprze-
stepne, albo moze by¢ innym przestepstwem umysinym lub przestepstwem nie-
umyslnym, jezeli czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa’. Istnieje jednak
zbiér zachowan, ktére choc s uznawane za btad, to jednak nie mozna zaliczy¢ ich
do zbioru btedéw istotnych w rozumieniu art. 28 § 1 k.k. O tym, czy btagd w danym
przypadku jest istotny czy nie, decyduje zawsze konstrukcja normy prawa karnego
materialnego. Jesli zatem ze wzgledu na generalizujacy charakter tej normy wyste-
pujace w stanie faktycznym ,zaburzenie” (czy to w sferze Swiadomosci sprawcy czy
to w przebiegu samego zdarzenia) nie jest w stanie zdekompletowac strony pod-
miotowe]j przestepstwa, to taki bfad nalezy uznac za nieistotny.

Nauka prawa karnego wyodrebnita kilka sytuacji, w ktérych wspomniane wcze-
$niej ,zaburzenie” przebiegu czynnosci sprawczych nie bedzie miato wptywu na
odpowiedzialno$¢ karng. Zaliczamy do nich tzw. error in obiecto wystepujacy przy

T A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2000, s. 361.
2 A. Zoll, Kodeks karny, czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, Krakow 1998.
* 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 191.
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przestepstwach, w ktérych przedmiotem czynnosci wykonawczej jest rzecz; na-
stepnie btad co do osoby (error in personam) przy przestepstwach, w ktérych
przedmiotem czynnosci wykonawczej jest cztowiek. Obie wymienione postacie
btedu nieistotnego charakteryzuja sie tym, ze sprawca co najmniej do nastapienia
skutku jest przekonany, ze dokonuje przestepstwa na osobie lub rzeczy co do ktérej
zindywidualizowat swoj zamiar. Takie zatozenie wydaje sie by¢ uzasadnione dlate-
go, ze juz pomiedzy finalna czynnoscia sprawczg (oddanie strzatu, rzut nozem), a
wystapieniem skutku (np. w postaci Smierci cztowieka) moze dojs¢ do glosu ele-
ment, kt6ry znieksztafci przebieg tej czynnosci w sposéb niezgodny z zamiarem
sprawcy. W takiej sytuacji bedziemy mieli juz do czynienia ze zboczeniem dziafa-
nia.

Error in faciendo to kolejny z grupy btedéw nieistotnych okreslany jako btad co
do przebiegu zwiazku przyczynowo-skutkowego. W tej sytuacji sprawca ma mylne
wyobrazenie co do przyczynowosci skutku, ktéry faktycznie udato mu sie osiagnac.
Skutek ten, pomimo iz wywofaf go konglomerat zdarzeii inny niz oczekiwat spraw-
ca, stanowi jednak adekwatna konsekwencje jego przestepnego dziatania lub za-
niechania.

Aberratio ictus vel iactus czyli zboczenie dziatania to z kolei taka sytuacja, w kt6-
rej zaburzenie przebiegu akcji w kierunku niezgodnym z oczekiwaniem sprawcy
spowoduje jednak jego odpowiedzialnos¢ karna jesli tylko faktycznie osiagniety
skutek pokrywat sie z zamiarem sprawcy. Nieistotne jest przy tym, ze dobro chro-
nione norma prawa karnego zostato w psychice sprawcy zindywidualizowane do
konkretnego obiektu. W pimiennictwie trafnie wskazuje sie, ze réznica pomiedzy
zboczeniem dziatania, a error in obiecto i error in personam polega na tym, iz w
pierwszym przypadku bfad ma charakter preakseologiczny (praktyczny), zas w dru-
gim poznawczy*. Ujecie to ma zasadnicze znaczenie dla oceny, jaki rodzaj btedu
nieistotnego wystapit, co z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla prawidtowego
opisu czynu.

Stan faktyczny wskazany w glosowanym wyroku obrazuje wystgpienie zbocze-
nia dziafania w uktadzie wydarzen gdzie przedmiotem zamachu byfo zycie ludzkie.
Ukfad ten, jak wspomniano na wstepie, charakteryzowat sie przy tym szczegélna
dynamika. Warto zatem wskaza¢, ze czynniki powodujace to swoiste zaburzenie
przebiegu akcji moga mie¢ r6znoraki charakter. Pod pojeciem np. chybienia strzatu
lub rzutu kry¢ sie moze zaréwno brak celnosci u samego sprawcy jak i nagfe wtar-
gniecie ofiary na linie strzatu lub rzutu wymierzonego do kogo innego. Ujmujac te
kwestie szerzej, skutek objety zamiarem sprawcy, a osiagniety z wystapieniem zbo-
czenia dziafania spowodowac moze rykoszet, nawet wielokrotny. W przypadkach
bardziej statycznych mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej sprawca pozostawia
trucizne z zamiarem u$miercenia konkretnej osoby, trucizne za$ spozywa kto$ zu-

* M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 341.
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petnie inny. Oczywiscie zboczenie dziatania wystapi¢ moze nie tylko w tak dra-
stycznych przypadkach gdzie ,finatem akcji” jest zabdjstwo. Zindywidualizowany
zamiar dotyczy¢ moze zaréwno uszkodzenia ciafa jak i naruszenia nietykalnosci
cielesnej. Wystarczy tylko, aby sprawca osiagnat zamierzony cel w stosunku do do-
bra prawnie chronionego dang norma karna. Nie jest wazne jaka osoba jest nosni-
kiem tego dobra.

Zboczenie dziatania moze sie przejawiac nie tylko podczas zamachéw na zycie,
zdrowie czy nietykalnos¢ cielesng cztowieka. Réwniez przestepstwa przeciwko
mieniu moga zosta¢ dokonane z wystapieniem tej postaci btedu nieistotnego. Z ra-
cji tego, ze geneza zboczenia dziatania tkwi zawsze w zaburzeniu dynamiki doko-
nanego przestepstwa, to krag przestepstw przeciwko mieniu gdzie ten rodzaj nie-
istotnego btedu moze wystapi¢, zaweza si¢ automatycznie do zachowari charakte-
ryzujacych sie gwattownoscia ich przebiegu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie zbo-
czenie dziatania sprawcy przestepstwa kradziezy czy przywtaszczenia. W takich
sytuacjach predzej wystapi wspomniany wczesniej error in obiecto. Natomiast
mozliwe jest wystapienie aberratio ictus vel iactus przy przestepstwie zniszczenia
mienia. Okolicznosci wystapienia tego rodzaju btedu nieistotnego mogg by¢ tutaj
identyczne jak przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu z tg jednak réznica,
ze nosnikiem dobra bedacego przedmiotem ochrony (zamachu) bedzie rzecz.

Powyzsze stanowisko odnosnie do opisanych przypadkéw zboczenia dziatania
znajduje oczywiscie uzasadnienie tylko w przypadkach réwnowartosci przedmio-
tow ochrony. W przypadkach zas braku takiej rownowartosci réznica taka wptynie
na zasadnicze podmiotowe ujecie zagadnienia. W literaturze® jako najbardziej
spektakularny przykfad, gdzie moze dojs¢ do zréznicowania wartosci przedmiotow
zamachu, podaje sie absolutnie teoretyczng sytuacje, w ktérej sprawca chcac do-
kona¢ zamachu na zycie prezydenta RP wskutek btedu co do osoby zabija innego
cztowieka. W takiej sytuacji czyn sprawcy nalezatoby zakwalifikowac jako usitowa-
nie nieudolne zamachu na zycie prezydenta (art. 134 k.k. wzw. zart. 13§ 2 k.k.) z
uwzglednieniem art. 148 k.k. Z racji pozornego zbiegu przepiséw ustawy karnej
jako lex specialis przy podstawie skazania znajdzie tu zastosowanie wyfacznie art.
134 k.k.

Sytuacja moze ksztaftowac sie nieco odmiennie gdy w podanym powyzej przy-
ktadzie, Smier¢ osoby innej niz prezydent, nastapi wskutek zboczenia dziafania.
Woéwczas czyn nalezatoby kwalifikowac¢ jako ,zwykfe” usifowanie zamachu na zy-
cie prezydenta, uwzgledniajac w tejze kwalifikacji umyslne dokonanie zabdjstwa
cztowieka, zas jako podstawe wymiaru kary zastosowac art. 134 k.k.

Nalezy tutaj rozwazy¢ takze taka sytuacje, w ktérej sprawca chcac dokonac za-
bojstwa cztowieka, wskutek error in personam badz aberration ictus zabija osobe
bedaca prezydentem. W tej sytuacji zaréwno kwalifikacje prawng czynu jak i prze-
pis stanowigcy podstawe wymiaru kary nalezafoby ksztaftowac tak, jak w , klasycz-

5 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 2000, s. 362 i n.
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nym” przypadku wystapienia obu wspomnianych btedéw nieistotnych. Brak bo-
wiem zamiaru sprawcy dokonania zamachu na zycie prezydenta ksztattuje strone
podmiotowa wytacznie w taki sposéb, jaki przewiduje to norma art. 148 k.k.

Jeszcze inaczej ksztattowac sie bedzie odpowiedzialnos¢ karna sprawcy, ktory
dziafajac w zamiarze zabicia cztowieka, wskutek zboczenia dziatania niszczy cudze
mienie. Przy zastosowaniu regut prawa karnego dotyczacych strony podmiotowej,
czyn taki nalezafoby zakwalifikowac jako usitowanie zabojstwa. Jednoczesdnie nie-
mozliwe bytoby pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za zniszczenie
mienia poniewaz ustawa nie przewiduje nieumy$lnego popetnienia tego przestep-
stwa. Tymczasem préba umyslnego zniszczenia mienia, ktéra wskutek aberratio ic-
tus zakonczytaby sie nieumy$inym spowodowaniem uszkodzenia ciata cztowieka
lub co gorsza — jego $miercia, uzasadniataby kumulatywna kwalifikacje (oczywiscie
w przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 288 § 4 k.k.) zart. 288 § 1
kk.wzw.zart. 13§ 1 k.k. orazart. 156 § 2 k.k. lub art. 155 k.k.

Orzecznictwu Sadu Najwyzszego problematyka zboczenia dziatania znana jest
od dawna, a dogtebna jego analiza dokonana zostata judykatem Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1930 roku, sygn. 1l K 1122/30, opublikowanym w OSN z 1931
roku, z. 1 poz. 11, ktére to orzeczenie uzyskato walor zasady prawnej. W orzecze-
niu tym Sad Najwyzszy wykazat, iz panujacy wéwczas w Europie zachodniej po-
glad, gdzie w zbieznym z niniejszym stanem faktycznym rozcztonkowuje sie
,...czyn wystepny na dwa odrebne elementy” jest btedny, za$ ranga jaka nadano
przytoczonemu orzeczeniu $wiadczy o tym, iz wytycza¢ miafo ono droge jaka win-
ny i$¢ sady rozstrzygajace w tego typu sprawach. Jednakze nawet we wspoétczesnej
nauce prawa karnego pojawialy sie glosy wyrazajace odmienne stanowisko®, lecz
stusznosci ich przecza upowszechnione poglady doktryny, jak i stanowisko wyrazo-
ne w glosowanym orzeczeniu. Wskazany powyzej judykat Sadu Najwyzszego z
1930 roku nawiazuje takze do kwestii zasadniczej jaka winna decydowac przy oce-
nach tego typu zdarzen, cytujac ukuta juz w XVI-wiecznej mysli prawniczej zasade:
... skoro wola sprawcy pokrywa sie in genere z wywotanym skutkiem, to z punktu
widzenia prawa karnego jest rzecza obojetna, czy pokrywa sie ona réwniez in spe-
cie”. Na tle tego stanowiska orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2002 roku
dowodzi posrednio, iz wspétczesnie charakter norm prawa karnego stanowi konse-
kwencje dazenia ustawodawcy do objecia ich trescia mozliwie jak najwiekszej ilo-
éci stanow faktycznych. Osiagniety w ten sposéb wysoce abstrakcyjny charakter
tych norm sprawia, iz ustawowe okreslenie czynu zabronionego ma zawsze charak-
ter generalizujacy. Jak to zostato trafnie wykazane przez sad kasacyjny, w stanie fak-
tycznym zaistniatym w niniejszej sprawie, przy ocenie strony podmiotowej popet-
nionego przestepstwa kluczem do prawidtowej, prawnokarnej oceny zaistniatych
faktéw winna by¢ analiza zachowania sprawcy na tle znamion zbrodni z art. 148

¢ M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 341.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 2002 r.

§ 1 k.k. okre$lonych in genere — , kto zabija cztowieka” z uwzglednieniem dodatko-
wych znamion przewidzianych w paragrafie 2 pkt 4 tego artykutu. Stanowisko po-
legajace na przyjeciu dychotomii w sferze zamiaru sprawcy i konstruowaniu kwali-
fikacji prawnej gdzie wystepuje usifowanie zabojstwa podjete z zamiarem bezpo-
$rednim w zwigzku z nieumysinym spowodowaniem $mierci, badz w zwigzku z
zabojstwem dokonanym w zamiarze ewentualnym, kidci sie ze wspomnianymi
wyzej zatozeniami lezagcymi u podstaw prawa karnego materialnego. Zboczenie
dziafania to sytuacja, w ktérej do przebiegu czynnosci sprawczych wiacza sie ele-
ment nagly, w zasadzie nieprzewidywalny, taki jakiego sprawca z reguty chciatby
unikna¢. Teoria dualistyczna zakfada tymczasem, iz po stronie sprawcy musiatby
wystapi¢ dodatkowy zesp6t znamion badz przesadzajacy o braku ostroznosci pro-
wadzacym do nieumyslnego wywotania skutku, badz sprawca musiatby przewidy-
wac i godzi¢ sie na to, ze nagly element zaburzajacy przebieg akcji wystapi. Takie
przyjecie wylacza mozliwos¢ stosowania norm prawa karnego materialnego z po-
szanowaniem zafozen ksztattujacych ich generalizujacy charakter, a jednoczesnie
prowadzi do sztucznego ,zapetniania” winy sprawcy w oderwaniu od faktycznie
podjetego zamiaru. Taka sytuacja wystapita wtasnie w przypadku Zbigniewa S., kt6-
ry chcac zabi¢ cztowieka w osobie Jacka t.. nie dopuszczat zapewne do siebie na-
wet mysli, iz moze spowodowac smier¢ Karmen S. Przypisywanie mu zatem jej za-
bojstwa z zamiarem ewentualnym nie tylko ,rozszczepia” jego zamiar, ale i indywi-
dualizuje go do dwéch konkretnych oséb, czego abstrakcyjne znamiona art. 148
§ 1 k.k. nie przewiduja. W ten sposéb sady orzekajace narzucity skazanemu odpo-
wiedzialno$¢ za Smier¢ corki odzwierciedlona w sferze moralnej na zasadzie gtebo-
ko nagannego pragnienia spowodowania jej $mierci. Ze wzgledu na to, iz moralny
aspekt catej tragedii ma takze pozaprawne konotacje, zréwnanie przez Sad Naj-
wyzszy granic zamiaru Zbigniewa S. do poziomu abstrakgji jaki okresla norma pra-
wa karnego, zdejmuje z niego w sferze wyznaczonej juz tylko przez jego wlasne
poczucie moralnosci — ciezar umyslnosci spowodowania $mierci jego corki Karmen
S. Nie uwalnia go jednak na tym polu od poczucia odpowiedzialnosci za umysine
zabojstwo cztowieka.

Michat Wierzbowski, Piotr Wypych
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