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Wojciech Machata

NOWELIZACJA USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM
| PRAWACH POKREWNYCH

1. Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 197 poz. 1662) ponownie zno-
welizowano ustawe z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Jest to druga znaczaca nowelizacja ustawy; pierwsza miata miejsce w roku 2000 i
byta na tyle istotna, ze pojawita sie potrzeba ogtoszenia tekstu jednolitego (ukazat
sie w Dz.U. Nr 80 z 2000 r., poz. 904). Mimo swej rozlegtosci nowelizacja z 9
czerwca 2000 r. nie zrealizowata wszystkich stawianych jej celéw' — na czele z
tym najwazniejszym: dostosowaniem prawa polskiego do odpowiednich stan-
dardoéw UE. Pewne wymogi wynikajace z dyrektyw unijnych pominieto, inne zo-
staly opacznie zinterpretowane, co spowodowato konieczno$¢ modyfikacji lub
uzupetnienia polskiej regulacji. Ponadto, stan ustawodawstwa Unii Europejskiej
w sferze wlasnosci intelektualnej ulegt od czerwca 2000 r. pewnym zmianom —
wobec wejscia w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym. W tej sytuacji — jakkolwiek kolej-
na duza nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ledwie
dwa lata po poprzedniej nie jest na pewno zjawiskiem pozadanym — okazata sie
nieunikniona. | wypada dodac¢, ze najprawdopodobniej nie jest to koniec zmian
w systemie prawa autorskiego. Otz trwaja obecnie prace nad kolejng noweliza-
Cja tej ustawy, tym razem w czesci dotyczacej organizacji zbiorowego zarzadza-
nia. Nie zdotano ich zakonczy¢ wczesniej, aby zmiesci¢ je w ostatniej noweliza-
cji, gdyz budzity zbyt wiele kontrowersji po obu stronach: organizacji i uzytkow-
nikéw utworéw. Zmiany te wymuszac bedzie rzeczywistos¢ — rozwdj technik in-
formatycznych, stwarzajacy coraz to nowe mozliwosci korzystania z utworéw i
rozpowszechniania twérczosci, ktére coraz trudniej mieszcza sie w istniejacych
konstrukcjach prawnych. Przed wyzwaniami stawianymi przez postep techniczny

' Na co zwrécita uwage doktryna prawa, zob. przyktadowo: J. Bleszynski, Zmian wiele, brakuje bar-
dzo waznych, Rzeczpospolita z 27 kwietnia 2000 r. (uwagi w odniesieniu do projektu, ktéry stat sie
nastepnie ustawa z 9 czerwca 2000 r.) oraz R.M. Sarbiniski, Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ,Palestra” 9-10/2000's. 22 i n.
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staja zreszta wszystkie ustawodawstwa prawnoautorskie Swiata, polski system nie
jest pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem.

2. Istotne zmiany, jakie przynosi nowelizacja ustawy z 28 pazdziernika 2002 .,
odnoszg sie do nastepujacych zagadnien:

1) definicji wyrazer ustawowych;

2) systemu uiszczania opfat na rzecz uprawnionych z tytutu zwielokrotniania
utwordw i nagran dla wtasnego uzytku osobistego oraz podziatu kwot uzyskanych z
tytutu tychze opfat pomiedzy podmioty praw autorskich i pokrewnych;

3) pozycji prawnej operatorow telewizji kablowej wobec autoréw, artystow wy-
konawcédw, producentéw fonograméw i wideogramédw oraz nadawcow;

4) treéci praw pokrewnych przystugujacych artystom wykonawcom, producen-
tom fonograméw i wideogramoéw oraz organizacjom radiowym i telewizyjnym.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu, konsekwencje tych zmian
moga zostac co najwyzej zasygnalizowane. Sg one jednak niebagatelne. Aby od-
wotac sie do konkretnych przyktadéw — pod hastem porzadkowania relacji praw-
nych miedzy podmiotami praw autorskich (pokrewnych) a uzytkownikami débr
kultury, uchylony zostat ust. 3 art. 24, zawierajacy licencje ustawowa dla operato-
row telewizji kablowej, upowazniajaca ich do réwnoczesnego i integralnego roz-
powszechniania w sieciach kablowych utworéw, wykonar, fonograméw i wide-
ograméw nadawanych przez inne organizacje radiowe i telewizyjne. W tej sytu-
acji, zostato jednoznacznie przesadzone, ze dziatalnos¢ polegajaca na réwnocze-
snym i integralnym rozpowszechnianiu nadawanych utworéw, wykonan czy wi-
deograméw (wedtug obecnej terminologii ustawy: ,reemitowanie” utworu)
moze by¢ prowadzona jedynie za zgoda podmiotu uprawnionego. W poprzed-
nim stanie prawnym istniata w tej kwestii niebezpieczna niejasnos¢. Obok art. 24
ust. 3 obowiazywat bowiem przepis stwierdzajacy, ze operatorom sieci kablo-
wych wolno reemitowa¢ utwory nadawane w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych wyfacznie na podstawie umowy zawartej z organizacja zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi (art. 21 ust. 4). Z jednej zatem strony opera-
torom telewizji kablowej przystugiwata wolnos¢ reemisji, z drugiej — mieli obo-
wigzek zawarcia umowy licencyjnej. Ta oczywista sprzeczno$¢ musiata zostac
usunieta chociazby z tego wzgledu, ze powodowata ona, iz obie normy elimino-
waly sie wzajemnie. Niemniej jednak, nowelizacja postawita operatoréw w kto-
potliwej sytuacji — potrzebuja obecnie uzyska¢ zgode organizacji zbiorowego za-
rzadzania na reemisje utworéw (w pewnym zakresie réwniez wykonar, fonogra-
moéw i wideograméw), a nadto zezwolenie organizacji nadawczej na reemisje
catego programu, co dotychczas nie byto wymagane. Ten ostatni wymég to z jed-
nej strony konsekwencja skreslenia art. 24 ust. 3, z drugiej — poszerzenia zakresu
praw pokrewnych przystugujacych nadawcom o pole eksploatacji: ,reemitowa-
nie nadania programu” (art. 97).

Zasadnicze zmiany w systemie pobierania opfat zwigzanych ze zwielokrotnia-
niem dla wtasnego uzytku osobistego i podziatu kwot w ten sposéb uzyskanych
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dotycza trzech kwestii: kregu podmiotéw zobowiazanych do uiszczania tychze
opfat, kregu oséb uprawnionych do udziatu w kwotach z tego tytutu uzyskanych
oraz taryfy opfat. Zaréwno krag zobowiazanych, jak i uprawnionych zostat posze-
rzony. Wsréd zobowiazanych, obok dotychczasowych kategorii: producentéw i
importeréw urzadzen zwielokrotniajacych i czystych nosnikéw dzwieku i obrazu,
pojawiaja sie réwniez producenci czystych nosnikéw stuzacych do zwielokrotnia-
nia utworéw za pomoca urzadzen reprograficznych —art. 20 ust. 1 pkt 3 (pod tym
enigmatycznym okresleniem kryja sie przede wszystkim producenci papieru) oraz
posiadacze urzadzeri reprograficznych (kserokopiarek, skaneréw etc.), ktérzy pro-
wadza dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego
uzytku osobistego 0sob trzecich (art. 20" ust. 1). W gronie uprawnionych, do auto-
réw, wykonawcoéw oraz producentéw fonograméw i wideograméw dotaczyli wy-
dawcy. Taryfa opfat, w $wietle zmian wprowadzonych aktualng nowelizacja, skom-
plikuje sie. Zgodnie z obecna regulacja, wysokos¢ optat powinna bowiem by¢ okre-
Slona odrebnie dla kazdego typu urzadzenia i nosnika, przy uwzglednieniu zdolno-
éci urzadzenia lub nosnika do zwielokrotniania utworéw, jak réwniez przeznacze-
niem do wykonywania innych funkgji niz zwielokrotnianie utworéw (art. 20 ust. 5).
Analogicznie, ustalajac wskaznik wysokosci opfat naleznych od przedsiebiorcéw
$wiadczacych ustugi kserograficzne, trzeba uwzglednic¢ proporcje udziatu w zwielo-
krotnianych materiatach utworéw zwielokrotnianych dla wtasnego uzytku osobi-
stego (art. 20" ust. 2). Kompetencje ustalenia powyzszych wskaznikéw pozostawio-
no Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zadanie, jakie stawia przed nim
ustawodawca, jest jednak wyjatkowo trudne —za sprawa nieprecyzyjnego okresle-
nia kryteriow, ktérymi sie ma w swoich ustaleniach kierowac (rodzi sie pytanie, jak
okresli¢, ile sposrod odbitek kserograficznych to egzemplarze utworéw sporzadza-
ne na zlecenie 0s6b, ktére beda z nich korzysta¢ dla celéw osobistych?). Trzeba
dodag, ze system moze dodatkowo skomplikowac okolicznos¢, ze przedsiebiorcy
Swiadczacy ustugi kserograficzne moga w ogéle nie uiszczac optat ustalonych roz-
porzadzeniem wydanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, o ile
zawrg z uprawnionymi stosowng umowe, ktéra ustali wysoko$¢ wynagrodzenia z
tytutu zwielokrotniania utworéw na wtasny uzytek osobisty oséb trzecich.

3. Naszczeg6lna jednak uwage zastuguje wprowadzenie do systemu okreslenia
pewnych poje¢, ktére do tej pory pozostawaty niezdefiniowane, oraz nowe okre-
Slenie fundamentalnego dla konstrukcji prawa autorskiego i praw pokrewnych ter-
minu ,pole eksploatacji”.

Pojeciem , pole eksploatacji” utworu ustawodawca postuguje sie miedzy innymi
w art. 17 ustawy, definiujac tre$¢ autorskich uprawniet majatkowych, oraz w art.
41, dotyczacym przejscia autorskich uprawniert majatkowych. Ust. 2 tego ostatnie-
g0 przepisu stanowi, ze umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych oraz
umowa o korzystaniu z utworu, zwana licencjg, obejmuje pola eksploatacji wyraz-
nie w niej wymienione. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania czyni
pojecie pola eksploatacji kluczowym dla obrotu prawnoautorskiego. Samo pojecie

31



Wojciech Machata

nie zostato jednakze w ustawie precyzyjnie zdefiniowane? . Ustawodawca poprze-
stat jedynie na wymienieniu przyktadowych odrebnych pél eksploatacji w art. 50.
Po nowelizacji z 28 pazdziernika 2002 r., definicji ustawowej pola eksploatacji
utworu w dalszym ciggu nie ma, znaczaco zmienita si¢ natomiast konstrukcja art.
50. Zamiast prostego wyliczenia przyktadowych odrebnych pél eksploatacji, jakie
byto do tej pory, ustawa w obecnym ksztatcie komplikuje ich katalog, zaliczajac
poszczegdlne pola do jednej z trzech grup: pél eksploatacji zwiazanych z utrwala-
niem i zwielokrotnianiem utworu, pél eksploatacji zwigzanych z obrotem orygina-
tem lub egzemplarzami utworu oraz pél eksploatacji zwiazanych z rozpowszech-
nianiem utworu. Zmienito sie rowniez okreslenie niekt6rych odrebnych pél eksplo-
atacji: zamiast dotychczasowego ,zwielokrotniania okre$long technika” pojawito
sie ,wytwarzanie okreslona technika egzemplarzy utworu (w tym technika drukar-
ska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa)”; dwa dotych-
czas odrebne pola eksploatacji: ,nadawanie za pomoca wizji lub fonii bezprzewo-
dowej albo przewodowej przez stacje naziemna” oraz ,nadawanie za posrednic-
twem satelity” zastapifo jedno pole pod nazwa: ,nadawanie”; pole: ,rownoczesne
i integralne nadanie utworu nadawanego przez inng organizacje radiowa lub tele-
wizyjna” wystepuje obecnie pod nazwa: ,reemitowanie”. Wykreslono z katalogu
wyraznie wymienionych pél ,wprowadzenie do pamieci komputera” oraz , dzier-
zawe”. Wprowadzone zostaty nowe, niewymienione dotad pola: ,uzyczenie” oraz
,publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb, by kazdy mégt mie¢ do niego do-
step w miejscu i czasie przez siebie wybranym” (obejmujace tak wazne w dzisiej-
szej rzeczywistosci zjawiska jak udostepnianie utworéw w internecie czy telewizja
interaktywna). Szczegélnie istotnym wydaje sie objecie tego ostatniego pola row-
niez prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan, fonograméw, wideogra-
moéw i nadan. To rozwiazanie doprowadza w korcu do sytuacji, w ktérej podmioty
praw pokrewnych uzyskuja kontrole nad udostepnieniem ich wykonan, fonogra-
mow, wideograméw czy nadar w ramach sieci informatycznych (z internetem na
czele), co dotad nie byto mozliwe ze wzgledu na przyjeta (i utrzymana) konstrukcje,
ze prawa pokrewne obejmuja jedynie pola eksploatacji wyraznie w ustawie wy-
mienione oraz brak mozliwosci zaliczenia tej formy korzystania do zakresu ktére-
gos z dotychczas wymienianych pol.

Nie negujac potrzeby modyfikacji katalogu odrebnych pél eksploatacji zamiesz-
czonego w art. 50 ustawy, zmiane wprowadzona nowelizacja z 28 pazdziernika
2002 r. oceniam krytycznie. Wprowadzenie kategorii nadrzednych w postaci grup
pol eksploatacji wydaje sie pozbawione normatywne;j tresci — wszedzie bowiem,

2 Otworzylo to pole dla rozwazan doktryny w tym przedmiocie. Przyktadowo: (w:) J. Barta, M. Czaj-
kowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 342 prezentowane jest stanowisko (ktére podzielam), iz kon-
cepcje odrebnego pola eksploatacji mozna odniesc jedynie do form wykorzystania wyraZnie odrebnych
pod wzgledem technicznym i ekonomicznym.
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gdzie ustawodawca okresla uprawnienia lub obowiazki, odnosi je do pél eksploata-
cji, a nie ich grup. Chyba ze normatywny sens tego rozwiazania sprowadza sie do
rozstrzygniecia, ze utrwalanie, zwielokrotnianie, obrét oryginatem lub egzempla-
rzami utworu oraz rozpowszechnianie utworu nie s3 odrebnymi polami eksploata-
qji, w zwiazku z czym postanowienia uméw o przeniesienie autorskich praw majat-
kowych i licencyjnych, w ktérych strony postuguja sie powyzszymi okresleniami,
nie spefniaja wymogu wyraznego wymienienia p6l eksploatacji z art. 41 ust. 2 usta-
wy. By¢ moze, celem omawianej zmiany byto dostosowanie siatki pojeciowej usta-
wy do tej stosowanej w aktach normatywnych UE, gdzie uzywane sg terminy pra-
wo zwielokrotniania (reproduction right), prawo dystrybucji (distribution right) oraz
prawo rozpowszechniania publicznego (communication right)* . Konsekwencja ta-
kiego zabiegu dostosowawczego w postaci chaosu pojeciowego w polskim syste-
mie, stawia pod znakiem zapytania jego sens — zwtaszcza, ze nasze zobowiazania w
zakresie harmonizacji prawa z normami UE wcale tej formy dostosowania nie wy-
magaty (chodzi wszak o harmonizacje tresci przepiséw, a nie ich redakcji).
Chybionym rozwiazaniem jest réwniez zmiana okreslenia pola eksploatacji
,zwielokrotnianie okreslona technika” na ,wytwarzanie okreslona technikg egzem-
plarzy utworu”. Przyjete w nowelizacji okreslenie jest zapewne bardziej precyzyj-
ne, ale w szczeg6tach nader niedoskonate. Moze ono bowiem sugerowac¢, ze forma
eksploatagji jest jedynie zwielokrotnianie we wiecej niz jednej liczbie kopii (zatem
np. przedsiebiorca $wiadczacy ustugi kserograficzne sporzadzajacy na zlecenie
klienta jedna kopie utworu nie korzysta z tego utworu i nie narusza prawa autor-
skiego). Jeszcze powazniejsza konsekwencjg wprowadzonej zmiany jest okolicz-
noé¢, ze znikto z katalogu wyraznie wymienionych odrebnych pél eksploatacji tzw.
zwielokrotnianie efemeryczne lub czasowe, jakie ma miejsce w pamieci kompute-
ra w zwiazku z kazda postacia korzystania z utworu utrwalonego cyfrowo. Ta forma
eksploatacji nie miesci sie w pojeciu wytwarzania egzemplarzy (bo nie ma rejestra-
cji utworu na nosniku), a ponadto — dotychczas wyraznie wymienione w art. 50
pole eksploatacji ,wprowadzenie do pamieci komputera” wykreslono. By¢ moze,
umieszczenie zwielokrotniania efemerycznego poza zakresem pél eksploatac;ji
utworu jest nawet merytorycznie stuszne —w koncu jest to jedynie srodek potrzeb-
ny do korzystania z utworu w inny sposéb (np. odtworzenia nagrania z ptyty CD).
Niemniej jednak, standardy ustalone w umowach miedzynarodowych oraz prawo-
dawstwie unijnym przewiduja jednoznacznie, iz ta forma operacji na utworze
wchodzi w zakres monopolu autorskiego*. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze omawiana

* Zob. systematyka dyrektywy z 22 maja 20071 r. w sprawie harmonizagji niektérych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym (2001/29/EC opublikowanej w O] z
22 czerwca 2001 poz. L 169/10-19).

4Zob. np.art. 7i 11 traktatu z 23 grudnia 1996 o ochronie wykonar i fonograméw oraz art. 2 dyrek-
tywy z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrew-
nych w spoteczeristwie informacyjnym.
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konstrukcja prawna bedzie musiafa zosta¢ zmodyfikowana — najprawdopodobniej
juz wkrotce. Trzeba wreszcie zwréci¢ uwage na to, ze zmiane terminologiczna ze
,zwielokrotniania okreslona technika” na ,wytwarzanie okreslong technika egzem-
plarzy utworu” przeprowadzono w nowelizacji niekonsekwentnie — przyktadowo
w art. 97 ustawa, okreslajac katalog pél eksploatacji nalezacych do monopolu
nadawcéw, nadal wymienia zwielokrotnianie nadarn programéw okreslong techni-
ka.

O ile zmiany odnoszace sie do okreslenia pél eksploatacji stanowig zdecydowa-
nie staba strone nowelizacji z 28 pazdziernika 2002 r., o tyle niewatpliwie przydat-
ne okaza sie wprowadzone przezen do systemu definicje. Sa to definicje zaréwno
poje¢, ktorymi wezedniej ustawodawca sie postugiwat, jak i tych, ktére wchodza do
jezyka ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wraz z obecng noweliza-
cja. Do pierwszej grupy nalezy sprecyzowanie terminéw ,fonogram” i ,wideogram”
oraz ,najem”, ktérych zakres pojeciowy byt do tej pory Zrédtem pewnych watpli-
wosci®. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 94 ust. 1 ustawy, fonogramem jest
pierwsze utrwalenie warstwy dzwiekowej wykonania utworu albo innych zjawisk
akustycznych — definicja ta stanowi przeniesienie do polskiej ustawy okreslenia
znajdujacego sie w konwencji rzymskiej o ochronie artystéw wykonawcéw, produ-
centow fonograméw i organizacji nadawczych z 26 pazdziernika 1961 r. (zmiany sa
redakcyjne). Wideogram, w Swietle art. 94 ust. 2 ustawy, to pierwsze utrwalenie
sekwencji ruchomych obrazéw, z dzwiekiem lub bez, niezaleznie od tego, czy sta-
nowi ono utwér audiowizualny. Okreslenie to kaze traktowac jako wideogram kaz-
da rejestracje wizualna lub audiowizualng za wyjatkiem fotografii, niezaleznie od
tego czy zostata ona dokonana technikg wideo (zapis na tasmie magnetycznej) czy
tez jakakolwiek inng (zapis cyfrowy, zapis na btonie $wiattoczutej). Cytowana defi-
nicja rozstrzyga réwniez kwestie — dotad niby bezdyskusyjna, ale przyjmowana
mimo braku jednoznacznego stanowiska ustawodawcy — ze wideogram i utwoér
audiowizualny to odrebne przedmioty praw podmiotowych i ze — jakkolwiek kaz-
dy utwoér audiowizualny jest wideogramem — wideogram nie w kazdym przypadku
stanowi utwér audiowizualny. Co do pojecia ,najmu” (stanowigcego odrebne pole
eksploatacji z grupy p6l zwiazanych z obrotem oryginatem lub egzemplarzami
utworu), ustawodawca rozstrzygnat, ze dotyczy ono przekazania egzemplarza
utworu do ograniczonego czasowo korzystania w celu bezposredniego lub posred-
niego uzyskania korzysci majatkowej (art. 6 pkt 7) —jest to definicja przejeta z dy-
rektywy Rady Wspélnot Europejskich z 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa naj-
mu i uzyczenia oraz okreslonych praw pokrewnych w zakresie wtasnosci intelektu-
alnej (regulacja ta zostata z niejasnych przyczyn pominieta przy poprzedniej ,har-
monizujacej” nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 9
czerwca 2000 r.).

5 Zob. op. cit. w przypisie nr 2 s. 355-356 oraz 576-578. Trudno sie zreszta tym watpliwosciom dziwic,
skoro stowa fonogram i wideogram nie wystepuja w jezyku potocznym (uzywane jest stowo: nagranie).
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Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach...

Terminami wprowadzonymi do systemu prawa autorskiego obecna nowelizacja
ustawy s3: reemitowanie utworu oraz uzyczenie egzemplarzy utworu —oba zostaty
w art. 6 (odpowiednio w pkt. 5 i 8) zdefiniowane. Okreslenie zblizone do definicji
reemitowania utworu byfo w poprzednim tekscie ustawy obecne — znajdowato sie
w art. 50 pkt 12, gdzie jako odrebne pole eksploatacji ustawa nakazywata trakto-
wac ,rownoczesne i integralne nadanie utworu nadawanego przez inng organiza-
cje radiowa lub telewizyjna”. Aktualne okreslenie przejmuje wymog rownoczesne-
go i integralnego charakteru reemisji, odnosi sie jednakze nie do utworéw, ale ca-
tych programéw nadawanych przez organizacje radiowa lub telewizyjna, ktére
muszg by¢ przejmowane w catosci i bez zmian. Natomiast definicja uzyczenia jest
sita rzeczy rozwigzaniem na gruncie polskiej ustawy nowatorskim, tak jak nowator-
skie jest wyrazne zaliczenie uzyczania egzemplarzy utworu do zakresu monopolu
tworcy (w art. 50 pkt 2). Do tej pory polski ustawodawca stat na stanowisku, ktére
mozna okresli¢ jako tradycyjne: iz wytacznos$¢ praw majatkowych twércy odnosi
sie jedynie do korzystania z utworu w celu uzyskania korzysci majatkowych. Korzy-
stanie z utworu polegajace na przekazywaniu egzemplarzy utworu do ograniczo-
nego czasowo korzystania, nie majacego na celu bezposredniego lub posredniego
uzyskania korzysci majatkowych (taka definicje uzyczenia znajdujemy w art. 6 pkt
8) nie miesci sie w przedstawionym powyzej tradycyjnym pojmowaniu monopolu
tworcy. Zmiane koncepcji wymusity regulacje prawne UE, a konkretnie przepisy
wymienionej dyrektywy z 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz okre$lonych praw pokrewnych w zakresie wtasnosci intelektualnej, z ktorej
réwniez zaczerpnieto definicje uzyczenia®.

4. Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych weszta w Zycie 1 stycznia 2003 r. (za wyjatkiem niektérych — nie-
omawianych w niniejszym artykule — przepiséw regulujacych status podmiotéw
pochodzacych z krajéw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego).
Jak staratem sie przedstawi¢ w powyzszym opracowaniu, nowelizacja ta — jakkol-
wiek wazna i potrzebna — ma powazne mankamenty. To sprawia, ze kolejne zmia-
ny w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych sa zapewne kwestig nie-
dtugiego czasu. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze prace nad harmonizacja
polskiego systemu wtasnosci intelektualnej z regulacjami UE nie sg bynajmniej za-
koriczone — np. w dalszym ciagu pozostaje do zreformowania problematyka do-
zwolonego uzytku chronionych utworéw tak, by polskie prawo spetniato wymogi
postawione przez dyrektywe z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spofeczenistwie informacyjnym.

¢ Z ubolewaniem trzeba stwierdzi¢, ze z wprowadzeniem do polskiego systemu prawa autorskiego
pojecia uzyczenia egzemplarzy utworu nie taczy sie dostosowanie do nowej terminologii art. 28 pkt 1,
kt6ry dotyczy wiasnie uzyczenia egzemplarzy, ale w ktérym zachowano dotychczasowe sformutowa-
nie: nieodpfatne udostepnianie egzemplarzy utwordw.
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