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Maria Jez-Ludwichowska

WYJASNIENIA OSKARZONEGO A PRAWO DO INFORMAC]!

Informowanie uczestnikéw postepowania o ich uprawnieniach i obowigzkach
jest w literaturze przedmiotu traktowane w réznych kategoriach. Uznawane jest
zarébwno za samodzielng naczelng zasade procesowa’, jak i za czes¢ sktadowa zasa-
dy lojalnosci?, czy wreszcie za element zasady rzetelnego procesu?, ktéra zresztg tez
jest réznorodnie okreslana*. W dalszych rozwazaniach unormowany w art. 16
k.p.k. obowiazek informowania bedzie traktowany jako element zasady rzetelnego
procesu®, przewidzianej w art. 14 MPPOIP oraz w art. 6 ust.1 EKPCziPW.

Nie ulega watpliwosci, ze rzetelnoé¢ w przebiegu procesu oznacza koniecznosé¢
zachowania przez organy procesowe lojalnosci wobec uczestnikéw postepowania,
w tym takze w stosunku do oskarzonego. Nakaz lojalnosci zawiera w sobie m.in.
obowiazek udzielania informacji w przypadku, gdy moze to mie¢ znaczenie dla re-
alizacji przez uczestnika procesu jego uprawnien i obowiazkéw, a takze zakaz
wprowadzania go w jakikolwiek sposéb w btad.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyczyny narusze-
nia minimalnych standardéw rzetelnego procesu rozumiane sa szeroko. Wskazuje
sie, ze przy ocenie, czy proces jest zgodny z wymogami art. 6 ust. T EKPCzPW be-

' W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Oficyna Wydawnicza Branta,
2000, s. 92 i n. oraz M. Lipczyniska, Polski proces karny, Zagadnienia ogélne, Warszawa-Wroctaw 1971,
S. 64.

% S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 217; A. Murzynowski, Istota i zasa-
dy procesu karnego, Warszawa 1994, s. 213 i n., R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna,
Krakéw—Lublin 1996, s. 109.

3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 303; K. Marszat, Proces karny, Katowice
1997,s.75in.

* W literaturze wystepuje ona tez pod nazwa uczciwego procesu, sprawiedliwego procesu, prowa-
dzenia procesu fair.

> Podzielam w tym zakresie poglad Z. Gostyriskiego, iz w perspektywie globalizacji prawa i istnieja-
cych tendencjach do jego unifikacji, zwlaszcza w zakresie szczeg6lnie waznych w procedurze karnej
miedzynarodowych standardéw w zakresie praw cztowieka, najwitasciwsze jest lokalizowanie proble-
matyki informowania uczestnikéw procesu w ramach zasady rzetelnego (uczciwego) procesu. Z. Go-
styriski, Obowigzek informowania uczestnikéw postepowania o ich obowiazkach i uprawnieniach jako
przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu, (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdtcze-
snosci. Ksiega ku czci profesora Stanislawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 362 i n.
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dzie brany pod uwage nawet pojedynczy incydent®. Uznaje sie tez, ze nawet, jesli
nie naruszono zadnego ze szczegb6fowych praw zawartych w art. 6 moze dojs¢ do
pogwatcenia prawa do rzetelnego procesu sadowego biorac pod uwage caty pro-
ces’. Proces rzetelny to tylko taki proces, w ktérym w petni poprawnie gromadzony
jest materiat dowodowy. Rozwazmy, jak w Swietle obowigzku informacji jako ele-
mentu procesu rzetelnego przedstawia sie problematyka wyjasnier oskarzonego.

Skfadanie przez oskarzonego wyjasnien, cho¢ bardzo pozadane, jest tylko jego
prawem, nigdy zas obowiazkiem. Moze on z tego prawa skorzysta¢ lub nie w spo-
s6b zgodny ze swa wola. Prawo do powstrzymania sie od sktadania wyjasnier jest
w konkretnym procesie karnym zagwarantowane oskarzonemu wéwczas, gdy ma
on $wiadomos¢ mozliwosci biernego zachowania sie. Stad tez kwestia informowa-
nia oskarzonego o prawie odmowy skfadania wyjasniers ma kapitalne znaczenie dla
ustalenia ksztattu prawa do zatajenia wiadomosci w polskim procesie karnym. Istot-
na jest tu odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie prawo to jest zagwaranto-
wane instytucjonalnie.

Zagadnienie to byfo dyskusyjne na tle unormowan zawartych w k.p.k. z 1969 r.,
kt6ry ani w art. 63 traktujacym o prawie odmowy wyjasnien, ani w zadnym innym
przepisie nie przewidywat wprost obowiazku pouczenia oskarzonego o prawie
odmowy skfadania wyjasnien. Brak jednoznacznej regulacji prawnej powodowat,
ze poglady odnoszace sie do omawianego zagadnienia nie byty jednolite. W
orzecznictwie SN oraz w literaturze przedmiotu zaprezentowano poglad, ze obo-
wiazek pouczenia o prawie do odmowy sktadania wyjasnieri nie wynika z obowia-
zujacych przepiséw, a praktyka wrecz uznaje, ze bytoby to niestusznym zacheca-
niem do uchylania sie od sktadania wyjasnieri®. Funkcjonowaty takze poglady bro-
nigce tezy o istnieniu w éwczesnym stanie prawnym obowiazku pouczenia oskar-
zonego (podejrzanego) o prawie do powstrzymania sie od sktadania wyjasnier,
cho¢ poszczeg6lni autorzy w odmienny sposéb motywowali swoje stanowiska.
Zdaniem A. Kaftala, obowigzek 6w nalezato wyprowadza¢ z tresci art. 10 § 2
d.k.p.k. obligujacego organy procesowe do informowania uczestnikéw postepowa-
nia o ich obowigzkach i uprawnieniach ,w miare potrzeby . Interesujace stanowi-

¢ Decyzja X v. Szwajcaria, 11 marzec 1982, skarga nr 9000/80, DR 28/127, (w:) Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Orzecznictwo, t. 1, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2001, s. 39.

7 Barbera. Messeque i Jobardo v. Hiszpania, § 68, 89, jw., s. 40.

8 Wyrok sktadu 7 sedziéw z 15 lipca 1979 r. = V KRN 102/79 i V KRN 123/79; Brak obowiazku po-
uczenia oskarzonego o tresci art. 63 k.p.k. ustalali takze K. Marszat, Przebieg procesu karnego, Katowi-
ce 1982, s. 119 oraz S. Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975,
s.177.

% A. Kaftal, Glosa do wyroku SN z 25 lipca 1979 r. — V KRN 102/72 i V KRN 123/79, OSPiKA
7-8/1981, s. 355 i n.; Autor nie byt odosobniony w dokonywaniu takiej wyktadni przepiséw. Podobny
poglad wyrazali M. Lipczyriska i R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony, ,Palestra” 1978,
nr4,s.9 oraz A. Sanecki, Glosa do wyroku z 25 lipca 1197 i VKRN 123/79, ,Palestra” 1981, nr 7-8,
s.119in.
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sko prezentowat W. Daszkiewicz, ktéry omawiany obowiazek wyprowadzat z nor-
mujacego problematyke swobody wypowiedzi przepisu art. 157 § 2 d.k.p.k."°. Brak
jednoznacznej regulacji prawnej spowodowat, ze w literaturze zgtaszano réwniez
postulat unormowania takiego obowiazku wprost w przepisach k.p.k., co uznawa-
no za niezbedna i istotna gwarancje prawa oskarzonego do milczenia''.

Spory i watpliwosci interpretacyjne co do istnienia po stronie organéw proceso-
wych obowigzku informowania oskarzonego (podejrzanego) o prawie odmowy
skfadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegélne pytania zostaty zakoriczone z
chwilg wejécia w zycie k.p.k. z 1997 r. Zgodnie z trescig art. 175 § 1 k.p.k. oskarzo-
nego nalezy pouczy¢, iz moze on bez podania powodéw odméwi¢ odpowiedzi na
poszczegdlne pytania lub odméwic skfadania wyjasnien. W aktualnym stanie praw-
nym obowiazek pouczenia oskarzonego o omawianym prawie, w przeciwiefstwie
do d.k.p.k., zostat zatem unormowany wprost. Obowiazek ten jest wzmocniony
trescig art. 300 k.p.k., w mysl ktérego pouczenie o prawie m.in. do sktadania wyja-
$nien, do odmowy sktadania wyjasniert lub odmowy odpowiedzi na poszczegélne
pytania nalezy podejrzanemu wreczy¢ na pismie przed pierwszym przestucha-
niem.

Zaniechanie wypetnienia obowiazku informowania oskarzonego o wyzej wska-
zanych uprawnieniach wywotuje konsekwencje, o ktérych mowa w art. 16 § 1
k.p.k. co oznacza, ze brak pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywac
ujemnych skutkéw procesowych dla oskarzonego. Rodzi to taki skutek, ze dowéd z
wyjasnier oskarzonego uzyskany z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow
winien by¢ zdyskwalifikowany. Podstaw owej dyskwalifikacji nalezy szuka¢ nie tyl-
ko w regulacjach dotyczacych skutkéw naruszania obowiazku udzielania informa-
cji uczestnikom postepowania tj. w tresci art. 16 k.p.k., ale takze w przepisach do-
tyczacych swobody wypowiedzi. W petni uzasadniony wydaje sie poglad, iz w sy-
tuacji, w ktérej oskarzony decyduje sie na sktadanie wyjasniers mylnie sadzac, ze
ma taki obowiazek prawny, mamy do czynienia z brakiem swobody wypowiedzi'2.
Wynika to z faktu, ze swoboda wypowiedzi oskarzonego (podejrzanego) ma zakres
znacznie szerszy niz swoboda wypowiedzi Swiadkéw. Ten szerszy zakres wyptywa z
tresci art. 175 § 1 k.p.k., ktory przyznaje oskarzonemu prawo do sktadania wyja-
$nien. W konsekwencji, o zagwarantowaniu oskarzonemu swobody wypowiedzi
mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy ma on zaréwno swobode ksztaftowania tresci
wyjasnien, jak i swobode woli przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie samego
faktu ich sktadania. Nie dziata w warunkach swobody wypowiedzi ten, kto podej-

'©W. Daszkiewicz, Recenzja pracy P. Kruszyriskiego, Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie karnym, PiP 1984, nr 2,s.119.

" Tak. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983,
5. 107, Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wroctaw
1983, s.154.

12 Taki poglad zaprezentowat przed laty W. Daszkiewicz, Recenzja..., jw., s. 119.
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muje decyzje o przystapieniu do sktadania wyjasnieft w mylnym przeswiadczeniu o
istnieniu takiego obowiazku. Powstanie takiego przekonania w $wiadomosci oskar-
zonego, zwlaszcza niekorzystajacego z pomocy obroricy, jest mocno prawdopo-
dobne w przypadku braku pouczenia przestuchiwanego o uprawnieniach przystu-
gujacych mu w zwigzku z przeprowadzang czynnoscia'?. W $wietle powyzszego
nalezy uznaé, ze zaniechanie skorzystania przez oskarzonego (podejrzanego) z pra-
wa odmowy sktadania wyjasnien wskutek braku poinformowania go przez organy
procesowe o tym uprawnieniu powoduje dyskwalifikacje dowodu z takich wyja-
$niefi na podstawie art. 171§ 6 k.p.k.

Tak samo jak brak pouczenia lub mylne pouczenie nalezy w zakresie skutkéw
procesowych traktowac niepetne pouczenie™, tj. poinformowanie tylko o niekto-
rych uprawnieniach zwiazanych ze skfadaniem wyjasnien.

Dokonanie pouczenia o prawie sktadania wyjasnien i prawie odmowy ich ztoze-
nia w ogble, lub odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania zostato obwarowa-
ne terminem. W mys| art. 300 k.p.k. ma to nastapi¢ przed pierwszym przestucha-
niem. Uchybienie temu terminowi oznacza w istocie rzeczy przestuchanie w cha-
rakterze oskarzonego (podejrzanego) bez wymaganego pouczenia o przystuguja-
cych mu uprawnieniach i jest jednoznaczne z niewypetnieniem obowiazku, o kt6-
rym mowa w art. 175 § 1 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 16 § 1 k.p.k. powoduje to nie-
dopuszczalnos¢ dowodowego wykorzystania wyjasnien oskarzonego uzyskanych z
naruszeniem terminu pouczenia, o ktérym mowa w art. 300 k.p.k.

Jedna z funkgji, jaka w procesie karnym petnia wyjasnienia oskarzonego jest
funkcja dowodu. Oskarzony (podejrzany) jest bardzo cennym Zrédtem dowodu,
gdyz w tych sytuacjach, w ktérych zachowuije sie aktywnie, a wiec sktada wyjasnie-
nia, wykazuje inicjatywe dowodowa czy ustosunkowuije sie do przeprowadzonych
dowodéw, organy procesowe znajduja sie w sytuacji korzystniejszej niz wtedy, gdy
zachowuije sie on biernie i milczy. Maja wtedy wieksza mozliwo$¢ unikniecia po-
mytek oraz wieksza szanse dotarcia do prawdy. Stad moze zrodzi¢ sie u nich poku-
sa zachecania oskarzonego do skfadania wyjasnien. Temat niniejszego artykutu
sktania do rozwazenia kwestii dopuszczalnosci takich zachowan organéw, ktére
owo zachecanie realizuja poprzez informowanie oskarzonego, ze przyznanie sie
moze wywotac okreslone, korzystne dla niego skutki natury zaréwno materialno-
prawnej, jak i procesowe;j.

¥ Takze S. Waltos i T. Hanausek stoja na stanowisku, ze swoboda musi dotyczy¢ takze warunkow
podjecia decyzji w przedmiocie sktadania wyjasnieri (S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestu-
chiwanej w procesie karnym, PiP 1975, nr 10, s. 67; T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania prze-
stepnego, Krakéw 1966, s. 80.

W petni aktualne s3 w tym zakresie poglady wyrazone przez SN pod rzadem d.k.p.k. Por. Posta-
nowienie z 9 grudnia 1977 r., Z 38/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 14. Tak tez W. Daszkiewicz, Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1979, nr 12, 5. 102; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1979, nr 2,s. 71.

50



Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informagji

W literaturze i orzecznictwie kontrowersje wzbudzito zagadnienie dopuszczal-
nosci pouczenia oskarzonego o tresci przepiséw art. 60 k.k. i przez ten fakt wpty-
wania na jego decyzje o przyznaniu sie czy ujawnieniu dowodéw. Na nieporozu-
mieniu polegat wyrazony swego czasu poglad, iz w wypadku dokonania przez or-
gan procesowy takiego pouczenia mamy do czynienia z naduzyciem proceso-
wym wytaczajacym swobode wypowiedzi, a tym samym z koniecznoscig zastoso-
wania sankgji, o ktérej mowa w art. 171 § 6 k.p.k.”. Poglad ten ma swoje korze-
nie w btednym zatozeniu, ze wszelkie wptywanie na procesy motywacyjne winno
by¢ utozsamiane z bezprawnym przymusem’®. Poinformowanie oskarzonego o
tresci przepiséw pozwalajacych na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w stosunku do sprawcy, ktory sktada wyjasnienia, ujawnia przed organami
nieznane im istotne okolicznosci, w tym takze dotyczace oséb uczestniczacych w
popetnieniu przestepstwa, zastuguje nie na nagane, lecz na akceptacje. Organ
czyniacy to zachowuje sie przeciez w sposéb zgodny ze sformutowanym w art.
16 § 2 k.p.k. postulatem informowania uczestnika postepowania o przystuguja-
cych mu uprawnieniach'”. W petni aktualny jest zaprezentowany wiele lat temu
przez Sad Najwyzszy poglad, ze zapoznanie oskarzonego przez osoby prowadzg-
ce przestuchanie w toku $ledztwa z trescig art. 57 k.k. (obecnie 60 k.k. — przyp.
MJL), choc¢by podyktowane wzgledami ,taktycznymi”, samo przez sie nie stwarza
warunkéw wytaczajacych moznosé swobodnej wypowiedzi w rozumieniu art.
157 § 2 k.p.k. (obecnie art. 171 § 6 k.p.k. — przyp. MJL)'®. Tak samo nalezatoby
ustosunkowac sie do pouczenia oskarzonego o mozliwosci warunkowego zawie-
szenia wykonania kary w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktéry, niezaleznie
od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem $cigania i
przedstawit istotne, nieznane dotychczas temu organowi, okolicznosci przestep-
stwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 60 § 4 k.k.), czy

> R. tyczywek, Wypowiedzi w warunkach wylgczajacych ich swobode (art. 157 § 2 k.p.k.), PiP
1974,nr4,s.120.

®W. Daszkiewicz, Closa do uchwaly z 15 kwietnia 1982 — VI KZP 2/82, OSPiKA 1983, nr 1, s. 19.

7 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego
(I pétrocze 1974), ,Palestra” 1975, nr 3, 5. 55 i n., W. Daszkiewicz, Glosa..., jw. s. 19; Z. Jankowski, Za-
sada lojalnosci i sprawnosc postepowania karnego, NP 1982, nr 5-6, s. 78 i n.; P. Kruszynski, Zasada...,
jw.s. 115; S. Waltos, Swoboda..., jw.s. 71.

8 Wyrok z 10 stycznia 1974 r. — 11l Kr 344/76, OSPiKA 1974, nr 6, poz. 134. Wiele lat temu K. Kra-
sny zaprezentowal poglad, ze jezeli informacja o tresci przepiséw umozliwiajacych zastosowanie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary zostanie podana bez akcentowania checi uzyskania przyznania sie,
woéwczas nie mozna mowic o naruszeniu swobody. (Swoboda wypowiedzi podejrzanego w sledztwie
na tle spraw aferowych), Probl. Praw. 1978, nr 6, 5.40; za nazbyt zawezajace katalog czynnikow wyta-
czajgcych swobode wypowiedzi nalezy uzna¢ stanowisko, w mysl ktérego takim czynnikiem jest obiet-
nica nadzwyczajnego ztagodzenia kary tylko wéwczas, gdy z przyczyn faktycznych lub prawnych jest to
niemozliwe (S. Flasiniski, T. Stepien, Z problematyki przestuchania oskarzonego w warunkach wylacza-
jacych swobode wypowiedzi, PP 1985, nr 6, s. 28).
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tez o przewidzianej w art. 61 k.k. mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia po
spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k.

Od przyznania sie oskarzonego do winy uzalezniona jest przewidziana w
art. 335 k.p.k. mozliwos¢ skazania bez przeprowadzania rozprawy, z ktéra taczy sie
zastosowanie korzystnych dla niego instytucji takich jak nadzwyczajne ztagodzenie
kary, orzeczenie Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 1-3 i 5-8 k.k., odsta-
pienie od wymierzenia kary lub warunkowe umorzenie postepowania. Wprawdzie
wart. 335 k.p.k. brak jest expressis verbis sformutowanego warunku przyznania sie
przez oskarzonego do winy, jednak trafnie wskazuje sie w literaturze, ze nie beda
zachodzity warunki pozwalajace na skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy w sytuacji, gdy nie przyznaje sie on do winy'?. Podobnie rzecz si¢ przed-
stawia w przypadku instytucji unormowanej w art. 387 k.p.k., ktéry przewiduje
mozliwos$¢ wystapienia przez samego oskarzonego z wnioskiem o skazanie go i
wymierzenie kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania postepowania dowo-
dowego. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest m.in. to, aby okolicznoéci popet-
nienia przestepstwa nie budzity watpliwosci. Réwniez w tym przepisie nie sformu-
towano formalnego wymogu przyznania sie do winy, lecz takze i w tym przypadku
trudno przyjaé, ze wniosek o skazanie moze ztozy¢ oskarzony nie przyznajacy sie
do winy i aby sad moégt w takiej sytuacji uznac, ze okolicznoéci popetnienia czynu
nie budza watpliwosci®. Nalezy zatem przyja¢, ze zastosowanie instytucji, o ktorej
mowa w art. 387 k.p.k. uzaleznione jest od niebudzacego watpliwosci przyznania
sie oskarzonego do winy.

Powstaje pytanie, czy pouczenie przez organ procesowy o korzyéciach wynikaja-
cych ze ztozenia wyjasnieri, w ktérych oskarzony przyznaje sie do winy nie wptywa
na procesy motywacyjne oskarzonego w spos6b powodujacy wytaczenie swobody
wypowiedzi. Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej*'. Takiego po-
uczenia nie mozna traktowac jako stwarzajacego warunki wytaczajace swobode
wypowiedzi. Oczywiste jest, ze stwierdzenie to dotyczy wylacznie takiego poucze-
nia, w trakcie ktérego nie mamy do czynienia z innymi okolicznosciami uzasadnia-
jacymi istnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 171 § 6 k.p.k. W sytuacji, gdy
pouczenie takie nie ogranicza sie do ,suchego” przedstawienia aktualnego stanu
prawnego, a taczy sie np. z grozba, czy nakfanianiem do zaniechania korzystania z
prawa do milczenia, nalezy je uzna¢ za ograniczajace swobode wypowiedzi i ro-
dzace konsekwencje, o ktérych mowaw art. 171 § 6 k.p.k.

19'S. Walto$, Nowe instytucje postepowania karnego z 1997 r., PiP 1997, nr 8, s. 33.

20'S. Waltos, jw. Z pogladem tym nie zgadza sie R.A. Stefariski, zdaniem ktérego jezeli ustawa nie
zawiera wymogu przyznania sie do winy, to warunku takiego nie mozna wyprowadzac¢ w drodze wy-
ktadni doktrynalnej. (w:) J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Dom
Wydawniczy ABC 1998, s. 387.

# Tak tez S. Stachowiak, Zakres informacji procesowej przekazywanej podejrzanemu przed i w toku
przestuchania, Prokuratura i Prawo 2001, nr 3,s. 7 in.
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Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkredli¢, ze wszelkie watpliwosci w
zakresie wyzej omawianego zagadnienia usunefoby rozszerzenie tresci art. 300
k.p.k. przez wprowadzenie obowiazku pouczenia oskarzonego przed pierwszym
przestuchaniem takze o skutkach prawnych przyznania sie do przestepstwa. Wtedy
gdy statoby sie to obowiazkiem organu w kazdej sprawie, uniknieto by podejrzenia
o wywieranie presji w wybranych procesach?. Rozwiazanie to miafoby jeszcze i te
zalete, ze wyeliminowatoby watpliwosci, czy w Swietle uzytego wart. 16 § 2 k.p.k.
sformutowania ,w miare potrzeby”, w konkretnym procesie obowigzek udzielenia
informacji o prawnych konsekwencjach ztozenia wyjasnieri i przyznania sie do
winy zachodzi, czy tez nie. Sprzyjatoby ono zatem ujednoliceniu praktyki w tym
zakresie.

Kolejny problem mozna sprowadzi¢ do pytania, czy obietnica korzysci uczynio-
na w trakcie informowania oskarzonego o konsekwencjach ztozenia wyjasnien dys-
kwalifikuje, na podstawie art. 171 § 6 k.p.k., uzyskany w jej wyniku dowéd z wyja-
$nien. Oczywiste jest, ze nie chodzi tu np. o obietnice zastosowania np. normy
abolicyjnej pod warunkiem spetnienia przez sprawce przestepstwa wymagar usta-
wowych polegajacych na ujawnieniu wszystkich istotnych okolicznosci czynu, wy-
daniu narzedzi itp. Dopuszczalno$¢ takiej obietnicy nie budzi watpliwosci, gdyz
wynika z faktu, ze organ procesowy zostat upowazniony przez ustawodawce do
zapowiedzenia zmiany sytuacji procesowej oskarzonego na korzystniejsza, pod
warunkiem ztozenia pozadanego o$wiadczenia. Rozpatrywany tu moze by¢ jedy-
nie problem obietnic niezgodnych z prawem, a wiec takich, jak np. zapowiedz
nadzwyczajnego zfagodzenia kary, umorzenia postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. z powodu ustalenia, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,
warunkowego umorzenia postepowania, czy uchylenia tymczasowego aresztowa-
nia w zamian za przyznanie sie do winy czy ujawnienia dowodéw rzeczowych.

Obietnice, o jakich tu mowa nie zawsze byty uznawane za niedopuszczalne. Na
tle k.p.k.z 1928 r. L. Hochberg?, prezentowat poglad, ze prawo polskie nie zabra-
nia udzielania tego rodzaju obietnic, chociaz uwazat, ze ,nalezy dazy¢ do tego, aby
je eliminowac z postepowania przygotowawczego, stawiaja bowiem przyznanie
oskarzonego, dokonane w tym stadium postepowania pod duzym znakiem zapyta-
nia”. Krytykujac ten poglad A. Kafarski stanat na stanowisku, ze przyznanie sie pod
wptywem czynionych przez przestuchujacego obietnic jest zupetnie pozbawione
wartosci dowodowej*. Pod rzagdem k.p.k. z 1969 r. poglad o nielegalnosci dowo-
doéw z wyjasnieri oskarzonego uzyskanych pod wptywem obietnicy podawat w

22 Przyjmuje tu poglad, ktéry juz pod rzadem d.k.p.k. zaprezentowat W. Daszkiewicz, Glosa...,
OSPiKA 1983, nr 1, s. 20.

L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartos¢ dowodowa, Warszawa
1962, 5. 24.

2 A, Kafarski, Recenzja ksiazki L. Hochberga, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich war-
tos¢ dowodowa, PiP 1963, nr 5-6,s. 961.
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watpliwos¢ Z. Sobolewski, zdaniem ktérego, jesli obietnica nie faczy sie z grozba, to
jej uczynienie nie wskazuje na wylaczenie swobody wypowiedzi**. Obecnie zdecy-
dowanie przewazaja poglady o niedopuszczalnosci czynienia niezgodnych z pra-
wem obietnic?.

Oskarzony musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ podijecia nieskrepowanej decyzji
zaréwno co do samego faktu przystapienia do sktadania wyjasnien, jak i co do ich
tresci. Uczyniona mu obietnica nie moze by¢ zatem traktowana inaczej, jak tylko
jako préba przetamania jego milczenia lub naktonienia do méwienia prawdy,
wbrew przyznanym mu przez ustawe uprawnieniom. Ponadto jedli sie wezmie pod
uwage, ze oskarzony (podejrzany) znajduje sie przeciez w sytuacji wyjatkowej
i wskutek tego z reguty odczuwa zagrozenie, to nalezy uzna¢, ze dana mu obietnica
korzysci moze wptynac na decyzje o sktadaniu wyjasnien oraz na ich tres¢. To z ko-
lei nie pozwala uzna¢ ich za w petni dobrowolne. Wobec powyzszego nalezy
uzna¢, ze udzielenie oskarzonemu informacji, w ktérej zawarta jest niezgodna
z prawem obietnica korzysci stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca swobode wypowie-
dzi, o jakiej mowa wart. 171 § 6 k.p.k.

Przedstawione rozwazania prowadzone byty przy zatozeniu takiej interpretacji
przepiséw, ktéra stuzy zachowaniu minimalnych standardéw rzetelnego procesu
zwiazanych z uzyskiwaniem dowodu z wyjasnieri oskarzonego. Zaden sad nie
moze przeciez bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci opierac sie na dowodach
uzyskanych w sposéb nierzetelny, a zwtaszcza w sposéb sprzeczny z prawem. Jesli
decyduje sie na to, caly proces przestaje by¢ rzetelny.

% 7. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), War-
szawa 1982,s. 116.

% R. tyczywek, Wypowiedzi w warunkach wyfaczajacych ich swobode (art. 157 § 2 k.p.k.), PiP
1974, nr4,s.120; S. Walto$, Swoboda..., jw., s. 70; tegoz autora Glosa do wyroku skfadu 7 sedziéw z 8
lutego 1974 . — VKR 42/74, NP 1975, nr 9, s. 1264; A. Kaftal, jw., OSPiKA 1981, nr 7-8,s. 357 i n;
W. Daszkiewicz, Swoboda..., jw., s. 75; P Kruszynski, Zasada..., jw., s. 114 in.; M. Lipczyriska, Zasada
swobody wypowiedzi a problem stosowania podstepu przy przestuchaniu, ZN ASW, 1983, nr 33,
s.166; Z. Doda, A. Gaberle; Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 1995, Dom Wydawniczy ABC, s. 194 i n; J. Bratoszewski i inni, Kodeks Postepowa-
nia Karnego. Komentarz, t. |, Dom Wydawniczy ABC 1998, s. 460.
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