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Mafgorzata Wasek-Wiaderek

DOSTEP DO AKT SPRAWY OSKARZONEGO
TYMCZASOWO ARESZTOWANEGO | JEGO OBRONCY
W POSTEPOWANIU PRZYCOTOWAWCZYM
— STANDARD EUROPEJSKI A PRAWO POLSKIE

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy uregulowan polskiej procedu-
ry karnej dotyczacych dostepu tymczasowo aresztowanego oskarzonego i jego
obronicy do akt postepowania przygotowawczego z punktu widzenia standardéw
wyznaczonych na gruncie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci'. Rozwazania zostana przeprowadzone w trzech czesciach: najpierw za-
prezentowany zostanie standard europejski, ktéry zostat uksztattowany w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® na gruncie art. 5 § 4 Konwengji.
Nastepnie dokonam krétkiej prezentacji uregulowan niemieckiego k.p.k. (StPO)
oraz orzecznictwa niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego sie do
omawianego zagadnienia. Wprowadzenie do rozwazan rysu prawnoporéwnaw-
czego wydaje sie tu by¢ niemalze niezbedne z dwéch powodéw: po pierwsze StPO
reguluje kwestie dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym po-
dobnie jak polski k.p.k. Po drugie, w niemieckiej procedurze karnej w ostatnim
dziesiecioleciu dokonano istotnych zmian wzmacniajacych uprawnienia obrony
do wgladu w akta postepowania przygotowawczego dla potrzeb uruchomienia
skutecznej kontroli zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania. Zmiany te
moga stanowi¢ cenne zrédto inspiracji dla rozwazan nad polskimi rozwigzaniami
procesowymi dotyczacymi omawianego zagadnienia. Trzecia cze$¢ rozwazar zo-
stanie poswiecona wnioskom, jakie dla polskiej procedury karnej wynikaja z
orzecznictwa ETPCz na gruncie art. 5 § 4 Konwengji.

' Zwana dalej Konwencja (Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

2 Dalej powotywany jako ETPCz. Przygotowujac niniejszy artykut korzystatam z tekstéw wyrokéw i
decyzji ETPCz dostepnych na stronach www i wyszukiwanych za pomoca wyszukiwarki HUDOC pod
adresem: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc.
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1. Europejski standard w zakresie dostepu tymczasowo aresztowanego
oskarzonego i jego obroncy do akt sprawy

Konwencja w zadnym z przepiséw nie odnosi sie expressis verbis do kwestii do-
stepu oskarzonego do akt sprawy dla potrzeb kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania. Jednakze, od konca lat osiemdziesigtych w orzecznictwie organéw
Konwencji stawia sie okreslone wymogi proceduralne wobec przewidzianej w art.
5 § 4 Konwencji procedury sadowej kontroli zasadnosci kazdego pozbawienia wol-
nosci uznanego za dopuszczalne na gruncie art. 5 § 1 Konwengji. Przepis art. 5 § 4
Konwencji przewiduje, ze kazdy kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzyma-
nie lub aresztowanie ma prawo odwotania sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocz-
nie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli po-
zbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

Przepis ten przewiduje zatem ,wsp6fczesna wersje” procedury habeas corpus,
znanej angielskiej instytucji z 1641 r.

Opro6cz wyrazonego expressis verbis w art. 5 § 4 Konwencji prawa osoby pozba-
wionej wolnosci do uzyskania ,bezzwtocznej” kontroli legalnosci tegoz pozbawie-
nia wolnosci, wedtug interpretacji organéw Konwencji przepis ten wyraza takze
konieczno$¢ przestrzegania okreslonych wymogéw proceduralnych tejze kontroli.
Zatem, procedura kontroli zasadnosci i legalnosci pozbawienia wolnosci powinna
by¢ przeprowadzana z zachowaniem podstawowych gwarandji fair trial, w tym
powinna mie¢ sadowy, kontradyktoryjny charakter i powinna respektowac zasade
,réwnosci broni” (,equality of arms”). Wymog kontradyktoryjnosci i zachowania
,Féwnosci broni” odnosi sie do dwéch aspektéw procedury habeas corpus: obej-
muje formalna réwnos¢ stron poprzez zapewnienie im réwnego udziatu w poste-
powaniu kontrolnym (réwnych mozliwosci zaprezentowania swoich argumentéw)
i stawia wymog dazenia do zréwnania stron w ich uprawnieniach do zapoznania
sie z aktami sprawy, na tle ktérej doszto do zatrzymania lub tymczasowego areszto-
wania, w celu umozliwienia im skutecznego podwazania argumentéw przemawia-
jacych za stosowaniem tego srodka zapobiegawczego®.

W niniejszych rozwazaniach dokonam analizy jedynie tego drugiego wymogu
stawianego przez jurysprudencje strasburska wobec procedury habeas corpus, a
mianowicie zagwarantowania oskarzonemu w odpowiednim zakresie dostepu do
akt sprawy, na tle ktérej doszto do zatrzymania lub tymczasowego aresztowania.

> Whbrew literalnemu brzmieniu art. 5 § 4 Konwengji przepis ten nie ogranicza wymogu bezzwtocz-
nej kontroli legalnosci tymczasowego aresztowania jedynie do jednorazowej procedury rozpoznania
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tego srodka. Oméwione ponizej standardy proceduralne
wynikajace z interpretacji art. 5 § 4 Konwencji maja zastosowanie do wszelkich incydentalnych proce-
dur orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, uruchamianych az do momentu wydania
wyroku w pierwszej instangji. Por. m.in. wyrok ETPCz z 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie Wfoch prze-
ciwko Polsce, §§ 125-136.
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Jest to wycinek szerszego problemu dostepu obrony do akt postepowania przygo-
towawczego, ktéry w kontynentalnym modelu mieszanym procesu karnego jest
Zazwyczaj ograniczony.

Powyzsza problematyka po raz pierwszy stanowita przedmiot rozwazan Trybu-
nafu w sprawie Lamy przeciwko Belgii*. Skarzacy Lamy i jego obronca nie mieli do-
stepu do akt Sledztwa przez trzydziesci dni od dnia aresztowania. Przyczyny aresz-
towania skarzacego byly co prawda obszernie uzasadnione w nakazie aresztowa-
nia, jednak Trybunat, podobnie jak Komisja, uznat, ze brak dostepu do akt, a w
szczegb6lnosci do raportu sedziego $ledczego i policji, uniemozliwit skarzacemu
podwazenie twierdzen prokuratora i zasadnosci aresztowania przed sadem, ktéry
rozstrzygat o utrzymaniu w mocy nakazu aresztowania. Orzekajac naruszenie art. 5
§ 4 Konwencgji, Trybunat podkreslit, ze podczas gdy prokurator znat w cafosci akta
sprawy, skarzacemu i jego obroficy nie udostepniono ich w zadnym zakresie, co
naruszyfo zasade ,réwnosci broni” i w konsekwencji zasade kontradyktoryjnosci
postepowania w kwestii kontroli zasadnosci aresztowania skarzacego®.

W ostatnim czasie Trybunat ogfosit trzy wyroki w sprawach niemieckich, w kté-
rych odniést sie do niemieckich uregulowan i praktyki w zakresie dostepu obrony
do akt sprawy dla potrzeb postepowania aresztowego. Byty to sprawy Carcia Alva,
Hugo Lietzow i Schéps®. We wszystkich tych wyrokach Trybunat stwierdzit, ze pro-
cedura rozpatrzenia zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania po-
winna miec¢ sagdowy i kontradyktoryjny charakter, powinna takze gwarantowac
,FOWNOS¢ broni” pomiedzy tymczasowo aresztowanym a prokuratorem. Nie gwa-
rantuje za$ ,rownosci broni” postepowanie, w ktérym obrofica aresztowanego nie
ma dostepu do tych dokumentéw w aktach sprawy, ktére maja istotne znaczenie
dla efektywnego podwazania zasadnosci tymczasowego aresztowania oskarzone-
go. W sprawie Garcia Alva istotne znaczenie dla sadu decydujacego o przedtuzeniu

*Wyrok z 30 marca 1989 r. Por. takze M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krétki komen-
tarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Zakamycze 2000, s. 153.

® Por. § 29 wyroku w sprawie Lamy przeciwko Belgii. Przedstawienie tresci wyroku w jezyku polskim
por. M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warsza-
wa 1996, s. 116-121. Bezposrednim nastepstwem wyroku w sprawie Lamy byfo wprowadzenie zmian
do belgijskiego k.p.k. Ustawa z 1990 r. wprowadzono obowiazek udostepniania akt sprawy aresztowa-
nemu i jego obroncy przed rozstrzyganiem przez sad o zasadnosci nakazu aresztowania. Szersze omoé-
wienie tej nowelizacji znajduje sie (w:) E. Frencken, Powers of constraint and provisional detention, (w:)
The participants in the trial with particular reference to criminal proceedings, Council of Europe 1997,
s.41-42.

¢ Por. wyroki Trybunatu w sprawach Garcia Alva przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga
nr 23541/94); Hugo Lietzow przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 24479/94), Schéps
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 25116/94). Wszystkie wyroki zostaty ogloszone 13
lutego 2001 r. Oméwienia wyroku w sprawie Hugo Lietzow dokonat M. A. Nowicki, Odmowa dostepu
do akt sledztwa w zwiazku z wnioskiem o kontrole sagdowg aresztowania. Niech podejrzany wie, Rzecz-
pospolita z 8 marca 2001 r.
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stosowania tymczasowego aresztowania miaty zeznania jednego ze swiadkéw, kto-
ry sam byt juz uprzednio karany. Obronie nie umozliwiono jednak zapoznania sie z
tymi zeznaniami i podwazenia ich wiarygodnosci’, podczas gdy prokurator miat
petny dostep do materiatu dowodowego. Zdaniem Trybunatu przesadzito to o nie-
rzetelnosci tego postepowania i naruszeniu zasady ,réwnosci broni” na gruncie art.
5 § 4 Konwencgji®.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu w sprawach polskich kwestia do-
stepu obrony do akt sprawy dla potrzeb kontroli stosowania tymczasowego areszto-
wania byta rozwazana merytorycznie zaledwie w jednym z ostatnich wyrokéw,
Mogon przeciwko Polsce®. We wcze$niejszych sprawach posrednie odniesienie do
problematyki dostepu do akt sprawy mozna znalez¢ we wspomnianym juz wyroku
Wioch przeciwko Polsce. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych na gruncie art.
5 § 4 Konwencji Trybunat wskazat, ze zasadniczg przyczyna orzeczenia o narusze-
niu tego przepisu byt brak zachowania réwnosci stron na posiedzeniu sadu rozpa-
trujgcego zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jednakze, w
swojej argumentacji Trybunat zwrécit réwniez uwage na fakt, ze ani skarzacy ani
jego obronicy nie mieli zadnego dostepu do akt postepowania, kiedy zaskarzali po-
stanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Z kontekstu argumenta-
cji Trybunatu mozna wywnioskowac, iz okolicznosc ta stanowita dodatkowa prze-
stanke przesadzajaca o stwierdzeniu naruszenia art. 5 § 4 Konwencji w sprawie
skarzacego'. Kolejne skargi , polskie” dotyczace omawianego zagadnienia znajdu-
ja sie obecnie na wstepnym etapie rozpatrywania przez Trybunat™'.

We wspomnianej sprawie Migon przeciwko Polsce skarzacemu i jego obroncy
odmawiano dostepu do akt postepowania przygotowawczego przez okres prawie
oSmiu miesiecy od dnia zastosowania tymczasowego aresztowania. Zatem, jak
podkredlit Trybunat, w momencie sktadania zazalenia na zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania skarzacy czerpat wiedze i argumenty do podwazenia zasadno-
Sci stosowania tego srodka zapobiegawczego jedynie z ogloszonego mu postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw i postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Podobnie, wnoszac zazalenie na dwa kolejne sadowe postanowienia
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, skarzacy ani jego obrofica

7 Prokurator odmoéwit obronie wgladu w akta powotujac sie na przestanke dobra Sledztwa.

8 Por. §§ 39-43 wyroku w sprawie Carcia Alva.

¥ Wyrok z 25 czerwca 2002 r.

19 Por. §§ 130131 wyroku w sprawie Wtoch przeciwko Polsce; por. takze M. A. Nowicki, Dorobek
orzecznictwa Europejskiego Trybunafu Praw Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce (krétki przeglad)
(w:) Polska w Radzie Europy. 10 lat cztonkostwa. Wybrane zagadnienia, (red.) H. Machinska, Warszawa
2002,5.179.

" Tak np. w sprawie M.B. przeciwko Polsce, w ktérej Trybunat wydat dotychczas jedynie czesciowa
decyzje w przedmiocie dopuszczalnosci (decyzja z 8 marca 2001 r., skarga nr 34091/96), skarzacy sta-
wia m.in. zarzut braku dostepu do akt postepowania przygotowawczego dla potrzeb kontroli zasadno-
$ci tymczasowego aresztowania.
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nie uzyskat dostepu do akt postepowania przygotowawczego. Trybunat zauwazyt
jednoczesnie, iz w uzasadnieniu postanowier o przedtuzeniu stosowania tymcza-
sowego aresztowania wobec skarzacego sady wielokrotnie powotywaty sie na r6z-
ne dokumenty i dowody, do ktérych nie miafa dostepu obrona. Majac to na wzgle-
dzie Trybunat uznat, Ze udostepnione skarzacemu postanowienia nie stanowity
wystarczajgcej podstawy dla przygotowania kontrargumentéw na argumenty sa-
dow, ktére decydowaty o przedtuzeniu stosowania tego Srodka zapobiegawczego i
argumenty prokuratora, ktéry o to wnioskowat. W opinii Trybunatu dla stwierdze-
nia naruszenia art. 5 § 4 Konwencji nie miafo znaczenia to, ze prokurator udostep-
nit obronie tre$¢ opinii biegtego, sporzadzonej w postepowaniu przygotowaw-
czym, skoro bezposrednio po tym fakcie nie byta uruchamiana procedura kontroli
stosowania tymczasowego aresztowania, w ktérej skarzacy mogtby wykorzystac in-
formacje zawarte w tej opinii.

Przechodzac do pewnych wskazan ogélnych zawartych w tym wyroku trzeba
przede wszystkim podkresli¢, ze Trybunat nie odrzuca catkowicie potrzeby utrzy-
mania w tajemnicy przed obrong pewnych informacji i dowodéw gromadzonych
w §ledztwie czy dochodzeniu. Zatem odmowa wgladu w akta sprawy moze by¢
uzasadniana koniecznoscia ochrony dobra $ledztwa czy dochodzenia. Jednocze-
$nie jednak Trybunat wyraznie stwierdza, ze ten usprawiedliwiony cel nie moze
zostac osiagniety kosztem istotnego ograniczenia praw obrony. Totez informacja,
ktéra jest wazna dla oceny legalnosci i zasadnosci tymczasowego aresztowania po-
winna zawsze by¢ udostepniona obroiicy oskarzonego w odpowiedniej formie'.

2. Dostep do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym
w Republice Federalnej Niemiec

Zgodnie z § 147 (1) StPO petne i nieograniczone prawo wgladu w akta sprawy i
zapoznawania sie ze zgromadzonymi dowodami posiada obrorica wylgcznie w
postepowaniu sadowym. Natomiast w postepowaniu przygotowawczym (do czasu
zamkniecia dochodzenia) prokurator moze odméwi¢ wgladu do cafosci lub czesci
akt lub zapoznania sie ze zgromadzonymi dowodami, jezeli zagrozitoby to realiza-
cji celéw dochodzenia [§ 147 (2) StPOI. Jednakze obroncy zasadniczo nie mozna
odmowi¢ wgladu do protokotéw przestuchania podejrzanego oraz protokotéw
tych czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych moze lub
musi uczestniczy¢ obrofica. Moze on réwniez w czasie trwania dochodzenia zapo-
znawac sie z trescig opinii biegtego [§ 147 (3) StPO]. Na wniosek obroiicy, jezeli nie
stoja temu na przeszkodzie wazne wzgledy, dostep do akt sprawy moze zostac zre-
alizowany przez przestanie obroricy akt do biura lub nawet do domu, z wyjatkiem

12 Por. § 80 wyroku w sprawie Migori przeciwko Polsce.
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jednakze zataczonych do nich dowodoéw [§ 147 (4) StPO]. StPO w § 147 (6) wyraz-
nie reguluje, iz najpézniej z chwila zakonczenia dochodzenia prokurator musi
uchyli¢ zakaz wgladu obroiicy w akta sprawy, o czym nalezy poinformowac obron-
ce.

Taki stan prawny w zakresie dostepu obroricy do akt postepowania przygoto-
wawczego utrzymywat sie w niemieckim procesie karnym az do dnia 1 listopada
2000 ., kiedy to weszta w zycie nowelizacja StPO z 1999 r."*. Do tego czasu StPO
zasadniczo nie gwarantowat podejrzanemu nie posiadajgcemu obroncy prawa
wgladu w akta postepowania przygotowawczego. Nie byta takze przewidziana w
StPO sadowa kontrola prokuratorskiej decyzji o odmowie wgladu w akta ze wzgle-
du na ochrone realizacji celu postepowania. Ta ostatnia kwestia byta jednakze
przedmiotem kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie. Wedtug opinii czesci dok-
tryny, sadowa kontrola odmowy wgladu w akta dochodzenia byta dopuszczalna
jedynie w odniesieniu do tzw. Spurenakten (cze$¢ materiatéw zgromadzonych
przez policje i nie wchodzacych w skfad akt sprawy przekazywanych wraz z aktem
oskarzenia do sadu), oraz w przypadku odmowy udostepnienia czesci akt sprawy, o
ktérych mowa w § 147 (3) StPO (protokoty przestuchan oskarzonego, opinie bie-
glych i protokoty z tych czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym,
w ktérych miat prawo lub obowigzek uczestniczy¢ obrofica)™. W odniesieniu do
tych dwéch przypadkéw dopuszczano sadowa droge odwotawcza na podstawie
ogolnego przepisu § 23 EGGVG (Einfiirungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz)"®.
W pozostatych przypadkach prokuratorskiej odmowy wgladu w akta dochodzenia
uznawano dopuszczalnoé¢ jedynie zazalenia do prokuratora wyzszej instancji'®.

Podobne stanowisko w odniesieniu do Spurenakten zajat niemiecki Trybunat
Konstytucyjny stwierdzajac, ze podejrzany moze za posrednictwem swojego
obroficy domagac sie od prokuratora udostepnienia Spurenakten i — w przypadku
zarzadzenia odmawiajacego wgladu do tychze akt — stuzy mu ochrona sagdowa
przewidziana przez § 23 EGGVG"".

StPO przed wspomniana powyzej nowelizacja nie zawierat odmiennego uregu-
lowania prawa obrorcy do zapoznawania sie z zawartoscia akt sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym dla potrzeb odparcia argumentéw prokuratury popiera-

3 Gesetz zur Anderung und Erganzung des Strafverfahrensrechts — StVAG, BGBL | z 11 sierpnia
2000r.

™ Por. T. Kleinknecht, Meyer-Goléner, Strafprozessordnung. Beckliche Kurz Kommentare, Miinchen
1997, s. 530; C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1998, s. 145.

5 A. Sandermann, Waffengleichheit im Strafprozefs. Zu den rechtlichen Grundlagen dieses Rechtsin-
stituts, Koln 1975, s. 174,

16 Por. C. Roxin, Strafverfahrensrecht..., s. 145; W. Beulke, Strafprozef3recht, Heidelberg 2000, s. 78;
M. Zieger, Akteneinsichtsrecht des Verteidigers bei Untersuchungshaft, Strafverteidiger Nr 6/1993,
s.321.

17 BVerfGE, wyrok z 12 stycznia 1983 r., t. 63, 5. 45.
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jacych stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego. Fakt przeby-
wania oskarzonego w areszcie nie miat istotnego wptywu na zakres dostepu do akt
dochodzenia'. Jednakze niemiecki Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie rozpatry-
wat skargi konstytucyjne oskarzonych tymczasowo aresztowanych dotyczace do-
stepu obrony do akt sprawy. W wyroku z 27 maja 1993 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze na gruncie Konstytucji nie da sie zakwestionowac takiego stanu praw-
nego, w ktérym nie przystuguje sadowa kontrola prokuratorskiej decyzji o odmo-
wie dostepu do akt sprawy w czasie trwania dochodzenia. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze w postepowaniu ,aresztowym” zarzuty stawiane
oskarzonemu i okolicznosci przemawiajace przeciwko niemu musza by¢ przedsta-
wione w taki sposob, zeby oskarzony miat mozliwos¢ podwazenia przestanek
aresztowania i wykazania okolicznosci przemawiajacych na jego korzys¢™. W ko-
mentarzach do tego wyroku zarzucano catkowite zignorowanie przez Trybunat
Konstytucyjny standardéw wyznaczonych przez ETPCz we wspomnianym juz wy-
roku w sprawie Lamy przeciwko Belgii*°.

P6zniejsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi z pewnoscig istotny
krok w kierunku wzmocnienia uprawnier oskarzonego w postepowaniu ,areszto-
wym”. W wyroku z 11 lipca 1994 r.?' Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z prawa
podejrzanego do rzetelnego, zgodnego z zasada paristwa prawnego procesu i z
jego uprawnienia do sagdowego wystuchania, wynika prawo podejrzanego tymcza-
sowo aresztowanego do tego, by jego obrorica mégt zapoznac sie z aktami sprawy.
Prawo to jest jednak ograniczone do tych informacgji, ktére sa podejrzanemus nie-
zbedne i beda przez niego wykorzystane dla mozliwosci skutecznego wptywania
na sagdowa decyzje w kwestii tymczasowego aresztowania i przystuguje podejrza-
nemu o tyle, o ile ustne wskazanie przez sad okolicznosci i dowodéw przemawiaja-
cych za stosowaniem aresztowania okaze sie niewystarczajace. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat podkreslit, Ze z zasady prawa do sadowego wystuchania, zawarte;j
w art. 103 Konstytucji Niemiec, wynika nakaz oparcia przez sad kazdej swojej de-
cyzji na tylko takich okolicznosciach i dowodach, do ktérych uczestnik postepowa-
nia mégt sie wezesdniej ustosunkowac. W odniesieniu do postepowania w kwestii
tymczasowego aresztowania zasada ta wymaga, aby postanowienie sadowe byto

'8 Jednak w doktrynie pojawiaty sie juz wéwczas opinie o niezgodnosci uregulowan § 147 (2) StPO
zwymogami art. 5 § 4 Konwengji i jego interpretacji dokonanej w wyroku Lamy przeciwko Belgii (M.
Zieger, Akteneinsicht..., s. 320-321). Autor ten uwazat, ze na postanowienie odmawiajace udostepnie-
nia obroncy akt sprawy na podstawie § 147 (2) StPO dla celéw uruchomienia procedury kontroli stoso-
wania tymczasowego aresztowania, przystuguje zazalenie do sadu na podstawie wspomnianego § 23
EGGVG (tamze, s. 323).

9 Wyrok o sygnaturze 2 BvR 744/93. Tezy wyroku i uzasadnienia opublikowane w Strafverteidiger
Nr1/1994,s. 1.

20 Por. Komentarz D. Lammera do tego wyroku, Strafverteidiger Nr 1/1994, s. 2-3.

2 Wyrok o sygnaturze 2 BvR 777/94. Tezy wyroku i uzasadnienia opublikowane w Strafverteidiger
Nr9/1994,s. 465-467.
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oparte na takich okolicznosciach i dowodach, ktére byty znane podejrzanemu i co
do ktérych mégt sie wypowiedzie¢. Zatem odmowa dostepu do akt sprawy i zapo-
znania sie przy pomocy obrorcy z zawartymi w nich dowodami podjeta przez pro-
kuratora na podstawie § 147 (2) StPO przesadza o niemoznosci oparcia na tychze
okolicznosciach i dowodach sadowej decyzji w przedmiocie stosowania tymczaso-
wego aresztowania®?.

Wspomniana powyzej nowelizacja z 1999 r. wprowadzita dos¢ istotne zmiany
do uregulowar StPO odnoszacych sie do wgladu obroncy w akta dochodzenia.
Zmieniony ust. 5 (zdanie 2 i 3) § 147 StPO przewiduje obecnie sadowa kontrole
odmowy udostepnienia akt dochodzenia obroficy w nastepujacych trzech przy-
padkach: 1) jezeli odmowa wgladu w akta utrzymuje sie po dokonaniu przez pro-
kuratora w aktach sprawy adnotacji o zakofczeniu dochodzenia; 2) jezeli odmowa
dostepu dotyczy ,uprzywilejowanej” czesci akt, ktére wymienione saw § 147 (3)
StPO; i 3) jezeli oskarzony nie odpowiada z wolnej stopy?’. Kontrola sadowa odby-
wa sie na podstawie § 161a (3) zd. 2—4 StPO, a orzeczenia sadu w przedmiocie za-
sadnosci prokuratorskiej odmowy wgladu w akta nie musza by¢ uzasadniane, jezeli
zagrazatoby to celowi dochodzenia.

O ile w pierwszych dwoch przypadkach wprowadzenia sadowej kontroli odmowy
wgladu w akta sprawy mozna méwic o usankcjonowaniu przez ustawodawce za po-
moca prawa pozytywnego stanu prawnego wynikajacego juz z wczesniejszej linii
orzecznictwa sadowego i doktryny?*, to zagwarantowanie prawa do sadowej kontroli
odmowy wgladu w akta dochodzenia dla obroricy oskarzonego nie odpowiadajace-
go z wolnej stopy stanowi wprowadzenie zupetnie nowej jakosci do uregulowan
§ 147 StPO. Jak podkresla sie w pismiennictwie, utworzenie podejrzanemu mozliwo-
Sci poddania pod kontrole sadowa prokuratorskiej decyzji o odmowie dostepu do akt
sprawy byto koniecznym krokiem w kierunku wyréwnania uprawnieri podejrzanego
i pokrzywdzonego w tym zakresie, skoro juz od roku 1986 temu ostatniemu przystu-
giwato prawo do sadowej kontroli odmowy udostepnienia akt dochodzenia®.

22 Por. uzasadnienie wyroku opublikowane w Neue Zeitschrift fiir Strafrecht Nr 11/1994, s. 551—
553. Co do praktycznych konsekwencji tego wyroku dla procedury rozpatrywania zazalenia na posta-
nowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania — por. R. Schlothauer, H. J. Weider, Untersu-
chungshaft, Heidelberg 2001, s. 99-100. Wyrok ten, chociaz uwazany za , pionierski” byt krytykowany
za brak odniesienia sie do wielu klopotliwych kwestii, takich jak np. podziat kompetencji pomiedzy
prokuratorem a sadem orzekajacym w przedmiocie tymczasowego aresztowania co do oceny zasad-
nosci utajnienia dowodéw przemawiajacych za utrzymaniem stosowania tego Srodka zapobiegawcze-
go. Por. N. Bosch, Akteneinsicht, Aussageverweigerung und U-Haft — ein in der Strafprozefordnung
nicht vorgesehenes Theater?, Strafverteidiger Nr 6/1999, s. 335-337. Por. takze orzecznictwo innych
sadéw niemieckich w tej kwestii: W. Beulke, Strafprozefirecht...,s. 77.

 Por. G. Pfeiffer, Strafprozefordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen 2001, s. 384-385.

2 Por. R. Schlothauer, Zum Rechtsschutz des Beschuldigten nach dem StVAG 1999 bei Verweigerung
der Aktenansicht durch die Staatsanwaltschaft, Strafverteidiger Nr 3/2001, s. 193-194.

% Tamze, s. 193.

62



Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo...

Zwolennicy mozliwie najszerszego udostepniania obronie wgladu w akta do-
chodzenia, rekrutujacy sie gléwnie z przedstawicieli palestry oczekuja, ze sadowa
kontrola prokuratorskich decyzji wydawanych na podstawie § 147 (2) StPO dopro-
wadzi do znacznego ograniczenia ilosci przypadkéw utajnienia przed obronca po-
zbawionego wolnosci podejrzanego catosci lub czesci akt dochodzenia. Zdaniem
niekt6rych przedstawicieli piSmiennictwa, pojecie ,zagrozenia celu dochodzenia”
(Cefdhrdung des Untersuchungszwecks) jest wysoce niedookreslone tak prawnie
jak i pod wzgledem faktycznym. Zatem sadowe potwierdzenie zasadnosci odmo-
wy udostepnienia akt na tej podstawie powinno naleze¢ do wyjatkowych przypad-
koéw, w ktorych stwierdzone zostanie realne ryzyko zagrozenia celu dochodzenia.
W przypadku tymczasowo aresztowanego podejrzanego stwierdzenie takiego nie-
bezpieczeristwa zdaje sie by¢ mozliwe jedynie po odnotowaniu préb nawigzania
nielegalnych kontaktow ze $wiatem zewnetrznym?.

Jednoczesnie podkresla sie w doktrynie, ze nowelizacja § 147 (5) StPO w zadnej
mierze nie umniejsza wagi wnioskéw jakie dla sadéw orzekajacych w przedmiocie
tymczasowego aresztowania ptyna z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11
lipca1994r.

W doktrynie niemieckiego procesu karnego jeszcze przed ogtoszeniem trzech
wyrokéw Trybunatu strasburskiego w sprawach Garcia Alva, Lietzow i Schéps pod-
kreslano, ze prokurator nie powinien opierac swego wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania na dowodach, ktére nie byty ujawnione obronie. Wedtug
opinii przedstawicieli doktryny komentujacych trzy wspomniane judykaty strasbur-
skie, wynika z nich jednoznacznie, ze niedopuszczalne jest nie tylko powotanie sie
przez sad decydujacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania na dowody i in-
formacje, ktore nie byty ujawnione obronie, ale, co wiecej, niedopuszczalne jest
takze utajnienie przed obrona tej czesci akt, ktéra prokurator przekazuje do sadu
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania®’.

W niemieckim procesie karnym mozna zatem wyré6znic kilka etapoéw ewolu-
owania pogladéw doktryny, orzecznictwa i wreszcie uregulowan StPO w kierunku
wzmochnienia uprawnien obrony do wgladu w akta dochodzenia dla potrzeb kon-
troli stosowania tymczasowego aresztowania. W pierwszym etapie, ktéry rozpoczat
sie od ogfoszenia wyroku ETPCz w sprawie Lamy przeciwko Belgii, a zakoriczyt wy-
daniem przez BVerfG 11 lipca 1994 r. omawianego powyzej orzeczenia, pojawity
sie jedynie jednostkowe wypowiedzi doktryny o niezgodnosci uregulowan § 147
StPO z art. 5 § 4 Konwengji. Jednocze$nie w orzecznictwie wzbraniano sie przed
stosowaniem dyrektyw wyznaczonych w wyroku Lamy przeciwko Belgii argumen-
tujac, ze to jednostkowe orzeczenie wydane na gruncie belgijskiej procedury kar-

26 Por. R. Schlothauer, Zum Rechtsschutz...., s. 195.
2 E. Kempf, Anmerkung (Glosa do trzech wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 13
lutego 2001 r.), Strafverteidiger Nr 4/2001, s. 207.
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nej nie moze wyznaczac standardéw procedowania nadajacych sie do zastosowa-
nia w niemieckim procesie karnym?®. Drugi etap tej ewolucji przyni6st powazne
wzmochienie uprawnieri obrony w postepowaniu ,aresztowym” dzieki dokonanej
przez BVerfG w wyroku z 11 lipca 1994 r. interpretacji konstytucyjnej zasady sado-
wego wystuchania. Od tego momentu sady zostaty zobligowane do opierania orze-
czeh w przedmiocie tymczasowego aresztowania jedynie na dowodach i informa-
cjach ujawnionych obronie. Trzeci etap ewolucji dotknat juz prawa pozytywnego
dzieki znowelizowaniu § 147 (5) StPO poprzez wprowadzenie sadowej kontroli
prokuratorskiej odmowy wgladu w akta dochodzenia wydanej na podstawie § 147
(2) StPO wobec obroricy oskarzonego nie odpowiadajacego z wolnej stopy. Wresz-
cie etap czwarty ewolucji otwieraja przedstawione powyzej trzy wyroki Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajace naruszenie art. 5 § 4 Konwencji w
trzech sprawach niemieckich z powodu odmowy udostepnienia obronie akt do-
chodzenia. Mozna sie spodziewac, ze wywra one istotny wptyw na praktyke korzy-
stania przez prokuratoréw z mozliwosci odmowy wgladu w akta dochodzenia w
sprawach, w ktérych oskarzony nie odpowiada z wolnej stopy.

3. Uregulowanie dostepu podejrzanego tymczasowo aresztowanego i jego
obroncy do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym procesowym i jego zgodno$¢ ze standardami europejskimi

Ogolne uregulowanie dostepu podejrzanego i jego obroiicy do akt postepowa-
nia przygotowawczego jest zawarte w przepisie art. 156 § 5 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem podejrzany i jego obrorfica moga uzyska¢ wglad w akta sprawy, sporza-
dza¢ odpisy i kserokopie tychze akt tylko za zgoda prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Odmowa wgladu w akta sprawy nie moze obejmowac protoko-
téw czynnosci, w ktérej strona uczestniczyta lub miata prawo uczestniczy¢, jak row-
niez dokumentu pochodzacego od niej lub sporzadzonego z jej udziatem (art. 157
§ 3 k.p.k.)*°. Na odmowe udostepnienia akt podejrzanemu i jego obroricy stuzy
zazalenie do organu nadrzednego nad organem prowadzacym postepowanie przy-
gotowawcze (art. 159 k.p.k.), co przesadza o koniecznosci uzasadnienia zarzadze-
nia o odmowie udostepnienia akt postepowania przygotowawczego. Jak podkresla
T. Grzegorczyk, w czasie prac nad kolejnymi projektami obecnie obowiazujacego
k.p.k. proponowano wprowadzenie sagdowej kontroli odmowy udostepnienia
obroncy podejrzanego akt postepowania przygotowawczego®®. Ostatecznie jednak

28 Por. orzeczenie KG z 9 lutego 1993 r. — 3 Ws 59/93, ombéwione w M. Zieger, Akteneinsicht..., s. 323.

2% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red.
P Hofmanski, Warszawa 1999, s. 592; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Za-
kamycze 2001, s. 388-389.

0 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 391.
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wprowadzono jedynie kontrole organu nadrzednego nad organem prowadzacym
postepowanie przygotowawcze.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca w zaden sposéb nie uregulowat
podstaw odmowy udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy. Inaczej
niz w niemieckim StPO, w art. 156 § 5 k.p.k. nie wymienia sie ,zagrozenia celu
dochodzenia” jako przestanki ewentualnej odmowy udostepnienia akt obronie.
Oczywiscie wymog uzasadnienia tego zaskarzalnego zarzadzenia naktada na organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze obowiazek wskazania przyczyn od-
mowy, jednakze charakter tychze przyczyn nie jest skonkretyzowany w kodeksie
postepowania karnego®'. Podobnie z brzmienia art. 156 § 5 k.p.k. w zaden sposéb
nie wynika, jakoby odmowa wgladu w akta sprawy byta dopuszczalna jedynie w
wyjatkowych wypadkach. Wrecz przeciwnie, uzalezniajac dostep do akt postepo-
wania przygotowawczego od zgody organu prowadzacego to postepowanie, usta-
wodawca dat priorytet tajnosci tychze akt wobec stron procesowych ich obroficow
i petnomocnikéw, inaczej niz w postepowaniu sagdowym, gdzie zasada jest udo-
stepnianie akt sprawy uczestnikom postepowania wymienionym w art. 156 § 1
k.p.k. bez zadnych ogranicze*.

Obecnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego nie wyszedt zatem na
przeciw oczekiwaniom czesci przedstawicieli doktryny procesu karnego, ktérzy
opowiadali si¢ za rozszerzeniem dostepu podejrzanego i jego obroricy do akt po-
stepowania przygotowawczego™.

W przeciwienstwie do podejrzanego i jego obroricy prokurator ma zagwaranto-
wane petne prawo wgladu w akta sprawy w postepowaniu przygotowawczym.
Wynika to z ogélnej pozycji i roli prokuratora w postepowaniu przygotowawczym.
Konkretne uprawnienia prokuratora w tym zakresie wynikaja z przepiséw reguluja-
cych nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, a zwlaszcza z
art. 326 § 3 (1) i (2) k.p.k., ktéry stanowi, iz prokurator moze zaznajamiac sie z za-
mierzeniami prowadzacego postepowanie, wskazywac kierunki postepowania

31 W praktyce odmowa udostepnienia obronie akt postepowania przygotowawczego zazwyczaj jest
uzasadniana wtasnie ochrong celu §ledztwa lub dochodzenia, jednakze nie wynika to z jakichkolwiek
uregulowan prawnych, ktére, w przypadku ich wprowadzenia, mogtyby petni¢ funkcje gwarancyjna w
odniesieniu do uprawnien obrony do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Obecnie jedyny przepis regulujacy forme odmowy wgladu w akta sprawy (§ 112" Regulaminu we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. z 1992 r.,
Nr 38, poz. 163 z pdzniejszymi zmianami) ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,W postepowaniu przygo-
towawczym odmowa udostepnienia akt nastepuje w formie zarzadzenia i wymaga uzasadnienia”.

32 Por. L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komenta-
rzem, Sopot 2000, s. 230.

3 Por. m.in. P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroficy w procesie karnym, Biatystok 1991,
s. 182-183; Tenze, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k., (w:) Nowy kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia wezfowe, Zakamycze 1998, s. 148-149; H. Gajewska-Kraczkowska, Oskarzony
i pokrzywdzony w procedurze nowego k.p.k., Jurysta Nr 2/1998, s. 3.
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oraz wydawac co do tego zarzadzenia, jak réwniez zada¢ przedstawienia sobie
materiatéw zbieranych w toku postepowania.

Obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie zawiera odmiennych uregulo-
wan dostepu podejrzanego i jego obroiicy do akt postepowania przygotowawcze-
go w sytuadji, kiedy podejrzany jest tymczasowo aresztowany. Zatem przewidziane
przez kodeks postepowania karnego incydentalne procedury aresztowe, w ramach
ktorych odbywa sie kontrola zasadnosci tymczasowego aresztowania nie skutkuja
zadnym uprzywilejowaniem podejrzanego tymczasowo aresztowanego w dostepie
do akt sprawy w poréwnaniu z podejrzanym odpowiadajacym z wolnej stopy. Na-
lezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy taki stan prawny spetnia standard
europejski oméwiony w pierwszej czesci rozwazan.

Jak podkreslitam powyzej**, wbrew literalnemu brzmieniu art. 5 § 4 Konweng;ji
proceduralne wymogi fair trial wynikajace z interpretacji tego przepisu dokonanej
przez ETPCz nie ograniczaja sie do jednorazowej procedury rozpoznania zazalenia
na postanowienie sagdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Wymog kon-
tradyktoryjnosci procedowania na posiedzeniu (czyli wystuchania obu stron), za-
gwarantowania ,réwnosci broni” pomiedzy prokuratorem wnioskujacym o zasto-
sowanie czy przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania a podejrzanym
i jego obronca, ma zastosowanie do wszystkich incydentalnych postepowar aresz-
towych uruchamianych az do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, kto-
rych przedmiotem jest kontrola zasadnosci stosowania tego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego. Analiza orzeczer organéw strasburskich w sprawach polskich
stwierdzajacych naruszenie art. 5 § 4 Konwencji pozwala na ustalenie ponad wszel-
ka watpliwos¢, ze konwencyjna procedura habeas corpus i jej wymogi procedural-
ne odnosza sie zaréwno do rozpoznawania wnioskéw podejrzanego o uchylenie
stosowania tymczasowego aresztowania sktadanych na podstawie art. 254 k.p.k.,
jak i zazalen na postanowienia o zastosowaniu i przedtuzeniu stosowania tymcza-
sowego aresztowania. Co wiecej, ETPCz w swoich orzeczeniach oceniaf z punktu
widzenia standardéw art. 5 § 4 Konwencji takze procedury orzekania w sprawie
wniosku prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym?®.

34 Por. przypis 2.

35 Por. §§ 82—87 wyroku w sprawie Migori przeciwko Polsce, §§ 133-136 wyroku z 19 pazdziernika
2000 r. w sprawie Wloch przeciwko Polsce. W wyroku z 21 grudnia 2000 r., Jabtoriski przeciwko Pol-
sce, Trybunat oceniat z punktu widzenia standardéw ,bezzwlocznosci” czas rozpoznania przez Sad
Najwyzszy wniosku sadu, przed ktérym sprawa sie toczyfa, o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania ztozonego na podstawie art. 222 § 4 k.p.k. z 1969 r. Trybunat uznat, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajac ten wniosek w terminie 43 dni, nie sprostat gwarancjom ,bezzwltocznosci” przewidzia-
nym w art. 5 § 4 Konwengji. P Hofmanski i S. Zabtocki w glosie do tego wyroku (Glosa do wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabtoriski przeciwko Polsce, skarga
nr33492/96, ,Palestra”, Nr 3—4/2001, s. 24) wyrazili poglad, ze o zastosowaniu przez Trybunat stras-
burski wymogdw art. 5 § 4 Konwengji do procedury przedtuzania przez Sad Najwyzszy tymczasowego
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Zawezajac te ogoblne ustalenia do postepowania przygotowawczego trzeba
stwierdzi¢, Zze europejski standard zagwarantowania kontradyktoryjnosci i ,réwno-
Sci broni” w dostepie do akt dochodzenia czy $ledztwa dla potrzeb kontroli zasad-
nosci stosowania tymczasowego aresztowania ma zastosowanie do postepowania
w przedmiocie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania jak i do postepowait w przedmiocie wnioskéw prokuratora o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania (takze przedtuzenia ponad 12-miesiecz-
nego okresu przewidzianego w art. 263 § 2 k.p.k.) i zazalef na postanowienia o
przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania®.

Podejrzany tymczasowo aresztowany i jego obrofica nawet w przypadku od-
mowy udostepnienia im wgladu w akta postepowania przygotowawczego nie sg
catkowicie pozbawieni wiedzy na temat zgromadzonego przeciwko podejrzane-
mu materiatu dowodowego. Kazdy podejrzany od momentu wydania postano-
wienia o przedstawieniu mu zarzutéw karnych ma swiadomos¢ o co jest podej-
rzewany. Zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
ogtaszane podejrzanemu zawiera dokfadne okreslenie zarzucanego mu czynu i
jego kwalifikacji prawnej. Ponadto, podejrzany moze az do czasu zawiadomienia
go o terminie zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego (co
stanowi jedng z czynnosci zamkniecia $ledztwa lub dochodzenia), zada¢ podania
mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pismie, o
czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie to z urzedu dorecza si¢ podejrzanemu i
jego obroricy w terminie 14 dni (art. 313 § 3 k.p.k.) i winno ono w szczegélnosci
wskazywag, jakie fakty i dowody zostaty przyjete za podstawe zarzutéw (art. 313
§4 k.p.k.).

Ponadto podejrzany, ktéry sktada zazalenie na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania dysponuje trescig tegoz postanowienia oraz jego uza-
sadnieniem, ktére, zgodnie zart. 251 § 3 k.p.k., powinno zawiera¢ przedstawienie
dowodéw Swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przy-

aresztowania zadecydowat wyjatkowy charakter tej procedury w kontekscie obowiazywania epizo-
dycznego art. 10a ustawy z 29 czerwca 1995 r. Dalej Autorzy ci stwierdzili, ze ,na tle aktualnego stanu
prawnego postepowanie przed sadem, zmierzajace do zastosowania lub przedtuzenia stosowania tym-
czasowego aresztowania nie podlega ocenie przez pryzmatart. 5 ust. 4 KE”. W innej publikacji Auto-
réw wyrazona zostata opinia, iz ,Art. 5 ust. 4 Konwencji wymaga w zasadzie dostepnosci kontroli jed-
norazowej, a nie permanentnej (...)” [Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci na rozwdj polskiego procesu karnego (w:) Polska w Radzie...., s. 137, przypis 42]. Jak wynika
m.in. z orzeczeh ETPCz w przywotanych powyzej sprawach Wioch i Migori z tymi wnioskami Autoréw
nie mozna sie zgodzi¢, skoro ETPCz stosuje wymogi art. 5 § 4 Konwencji takze do procedur przedtuza-
nia stosowania tymczasowego aresztowania i rozpatrywania wnioskow o uchylenie stosowania tego
$rodka zapobiegawczego.

% Ze wzgledu na to, ze wnioski podejrzanego lub jego obroricy o uchylenie stosowania tymczaso-
wego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym sa rozpatrywane przez prokuratora (art. 254
k.p.k.), nie mozna w zaden sposéb uzna¢ procedury kontrolnej uruchamianej na podstawie tego prze-
pisu za podlegajaca wymogom art. 5 § 4 Konwengji.
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toczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie podstawy i konieczno$¢ zastoso-
wania $rodka zapobiegawczego. W postanowieniu nalezy ponadto wyjasni¢, dla-
czego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawcze-
go*’. Podejrzany skfadajacy odwotanie moze juz takze dysponowac pisemnym uza-
sadnieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.

W ramach pézniejszej kontroli zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, uruchomionej wskutek wniosku prokuratora o przedtuzenie stosowania tego
Srodka, podejrzany i jego obroica, ktérzy nie otrzymali zgody na wglad w akta spra-
wy, czerpia wiedze na temat przyczyn dalszego pozbawienia wolnosci jedynie z
tredci postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania i jego
uzasadnienia. Postanowienie to i jego uzasadnienie takze powinny spetnia¢ wymo-
gi okreslone w art. 251 k.p.k.*, powinny zatem wskazywa¢ m.in. na dowody
Swiadczace o popetnieniu przestepstwa, okolicznosci potwierdzajacych istnienie
podstaw i koniecznosci dalszego stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawcze-
go, a takze zawiera¢ wskazanie ,szczeg6lnych okolicznosci sprawy”, ktére nie po-
zwolity jeszcze zakoriczy¢ postepowania przygotowawczego.

W doktrynie stwierdza si¢, ze uregulowanie w art. 251 § 3 k.p.k. w sposéb szcze-
goétowy dodatkowych wymogéw wobec uzasadnienia postanowienia o zastosowa-
niu i przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania podkresla subsydiarny
charakter tego $rodka*’, stanowi przejaw zasady fair trial, oraz umozliwia sprawo-
wanie kontroli instancyjnej nad jego stosowaniem*.

Jednoczesnie podkresla sie, ze nie powinno sie indywidualizowac i konkretyzowac
dowodéw, na ktére powotuje sie sad w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu
i przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania*'. Jak stwierdza J. Izydorczyk,
mogtoby to bowiem ,zwfaszcza na poczatku postepowania przygotowawczego ad
personam (...) w ogéle uniemozliwi¢ uzyskanie od niego (podejrzanego — wyjasnienie
autorki) jakichkolwiek wyjasnien...”. Zdaniem tego Autora wskazane w uzasadnieniu

37 Niestety w praktyce postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i o przedfuzeniu
jego stosowania bywaja czestokro¢ uzasadniane niedbale i na tyle ogélnikowo, ze nie wskazuja jakie
fakty czy dowody uzasadniaja powotanie sie na konkretna przestanke stosowania tego $rodka zapobie-
gawczego. W swoich orzeczeniach w sprawach polskich wielokrotnie zwracat na to uwage ETPCz [por.
M. Wasek-Wiaderek, Standard ,niezwtocznosci” doprowadzenia osoby zatrzymanej przed sedziego i
prawo do ,0sadzenia w rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas postepowania” w swietle art. 5 § 3
Europoejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w:) lus et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Lublin 2002, s. 507-511].

38 Por. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 925-926; ). Izydorczyk, Stosowanie tym-
czasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Zakamycze 2002, s. 201-202.

3 Por. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s.299.

0P, Kruszynski, Tymczasowe aresztowanie (w:) Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowa-
nia karnego z 1997 r.,, Warszawa 1999, s. 233-234.

* Por. T. Grzegorczyk, Kodeks... , s. 594-595; J. Izydorczyk, Stosowanie..., s. 201.
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postanowienia dowody nie maja przeciez stanowi¢ zrédta petnej informacji dla po-
dejrzanego o zebranym przeciwko niemu materiale dowodowym, a powinny by¢
raczej pomocne przy kontroli zasadnosci wydanego postanowienia, takze tej urucho-
mionej wskutek zazalenia podejrzanego. Powotujac sie w uzasadnieniu postanowie-
nia na okreslone dowody ,nie mozna bowiem pomijac interesu postepowania w za-
chowaniu pewnych Zr6det czasowo w tajemnicy "+

Nie negujac stusznosci konstatacji Autora na gruncie uregulowan kodeksu poste-
powania karnego i potrzeb praktyki organéw Scigania, nie sposéb nie zauwazy¢, ze
nie uwzglednia ona standardéw europejskich odnoszacych sie do procedur kontro-
li zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym. Powszechna aprobata uregulowania art. 251 § 3 k.p.k. jako manifestuja-
cego rzetelnoé¢ proceduralng wydaje sie by¢ przedwczesna, jesli zwazymy, ze
przepis ten zobowiazuje sad do oparcia uzasadnienia postanowienia w przedmio-
cie stosowania tymczasowego aresztowania na dowodach, ktére — z naruszeniem
konwencyjnej zasady ,réwnosci broni” — najczesciej beda znane prokuratorowi i
sadowi orzekajacemu, ale pozostang utajnione wobec podejrzanego i jego obron-
cy*. Przywotujac w tym miejscu raz jeszcze wyrok ETPCz w sprawie Migori prze-
ciwko Polsce trzeba podkresli¢, ze argumentéw na stwierdzenie naruszenia art. 5
§ 4 Konwencji w tej sprawie dostarczyta Trybunatowi wiasnie ta okolicznos¢, ze
sady w swoich postanowieniach o przediuzeniu stosowania tymczasowego areszto-
wania powotywaty sie na dokumenty oraz nowe okolicznosci i dowody zaistniate w
sprawie, do ktérych nie miat dostepu podejrzany ani jego obrorica. Zdaniem Trybu-
nafu postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania jakimi dysponowat skarzacy w tej sprawie nie gwaran-
towaty mu odpowiedniej mozliwosci obrony i odparcia argumentéw prokuratora
wnioskujacego o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania i sadéw,
ktore uwzgledniaty kolejne wnioski prokuratury w tym zakresie.

Chociaz wyrok ETPCz w sprawie Migori przeciwko Polsce dotyczyt postepowania
karnego prowadzonego na gruncie przepiséw starego kodeksu postepowania karne-
g0z 1969 r., to jednak powinien on dostarczy¢ zasadniczych refleksji nad ksztattem
uregulowar obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
i praktyki organéw procesowych w odniesieniu do udostepniania podejrzanemu
tymczasowo aresztowanemu i jego obroncy akt postepowania przygotowawczego.
Jest to konieczne tym bardziej, ze obecne uregulowanie udostepniania obronie akt
postepowania przygotowawczego nie rézni sie zasadniczo od tego, ktére przewi-
dywat ,stary” kodeks postepowania karnego.

Nie mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze uregulowanie omawianego powyzej art. 251
§ 3 k.p.k. jest niezgodne ze standardem konwencyjnym. Moim zdaniem nie jest tez

2] Izydorczyk, Stosowanie..., s. 201.
3 Oczywiscie w przypadku odmowy udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt postepowa-
nia przygotowawczego.
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uprawnione stwierdzenie, ze przepis art. 156 § 5 k.p.k. regulujacy udostepnianie akt
sprawy w postepowaniu przygotowawczym narusza art. 5 § 4 Konwengji. Jednakze,
bez watpienia sytuacja procesowa, jaka moze zaistnie¢ na gruncie obu tych przepi-
sow (i w praktyce czesto ma miejsce) stwarza stan procedowania w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym niezgodny z wymoga-
mi art. 5 § 4 Konwencji. We wszystkich tych przypadkach, w ktérych podejrzany jest
tymczasowo aresztowany w $ledztwie czy dochodzeniu, a jednoczesnie przez caty
czas trwania postepowania przygotowawczego odmawia sie¢ mu dostepu do akt te-
goz postepowania (w tym takze do tej czesci materiatu dowodowego, ktéra stanowi
podstawe faktyczna przedtuzania stosowania tego srodka zapobiegawczego, a na
ktora powotuja sie sady w sposob nieskonkretyzowany w swoich postanowieniach),
wysoce prawdopodobne jest stwierdzenie naruszenia standardéw rzetelnego proce-
dowania wymaganych na gruncie art. 5 § 4 Konwencji.

Uzna¢ nalezy zatem, ze obecny stan prawny w tym zakresie nie jest zadawalaja-
cy z punktu widzenia standardéw europejskich. Znalezienie rozsadnego rozwiaza-
nia prawnego wymaga tu bardzo ostroznego wywazenia: z jednej strony chronio-
nych standardami miedzynarodowymi intereséw i praw podejrzanego, a z drugie;j
strony interesu skutecznego $cigania, ktéry niejednokrotnie moze by¢ powaznie
zagrozony wskutek ujawnienia podejrzanemu catych akt postepowania przygoto-
wawczego, czy konkretnych dowodéw. Z tego tez powodu wszelki , automatyzm”
rozwiazan prawnych w tym zakresie nie moze spotkac sie z akceptacja.

Wiele zalezy oczywiscie od praktyki organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze. Wyktadnia gramatyczna przepisu art. 156 § 5 k.p.k. nie pozosta-
wia watpliwosci, ze zasada jest nie jawno$¢ akt postepowania przygotowawczego,
lecz ich utajnienie wobec stron. Lepszym z punktu widzenia wymogu ,réwnosci
broni” i standardéw europejskich bytoby uregulowanie stanowigce jako zasade
dostep stron do akt sprawy z mozliwosciag odmowy dostepu ze wzgledu na interes
$ledztwa lub dochodzenia. Nalezatoby réwniez wyraznie zaznaczy¢, ze dostep
podejrzanego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy do akt sprawy dla po-
trzeb uruchomienia skutecznej kontroli stosowania tymczasowego aresztowania
moze by¢ ograniczony jedynie w wyjatkowych wypadkach. Takie uregulowanie,
nie razac automatyzmem i pozostawiajac mozliwos¢ ochrony interesu skutecznego
Scigania, powinno wymoc na organach prowadzacych postepowanie przygoto-
wawcze wieksza rzetelnos¢ i obiektywizm w ocenianiu, czy rzeczywiscie konieczne
jest w danej sytuacji procesowej ograniczenie lub odmowa dostepu do akt sprawy.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie — wzorem ostatnich zmian w
§ 147 (5) StPO — sadowej kontroli zarzadzenia prokuratora o odmowie udostepnie-
nia akt sprawy*. Z jednej strony formalnie wzmacniatoby to gwarancje obrony, lecz

* Jak zaznaczono wczesniej, w toku prac nad projektem obecnie obowigzujacego k.p.k. takie roz-
wigzanie byto brane pod uwage.
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przy uwzglednieniu probleméw z wydolnoscia i szybkoscia dziatania organéw sa-
dowych moze okazac sie srodkiem niezapewniajacym skutecznej ochrony upraw-
nien podejrzanego®.

Analiza prawnoporéwnawcza dostarcza jednak rozwiazan, ktérych wdrozenie
niekoniecznie musi wymagac inicjatywy ustawodawczej. Petna ,réwnos¢ broni” w
procedurach kontroli stosowania tymczasowego aresztowania mozna zagwaranto-
wac opierajac decyzje w kwestii tymczasowego aresztowania tylko na tych dowo-
dach i dokumentach, do ktérych obrofica podejrzanego ewentualnie on sam miat
zagwarantowany dostep. Takie rozwigzanie przyjat niemiecki Trybunat Konstytucyj-
ny w powotywanym juz wyroku z 11 lipca 1994 r. Rozwiazanie to wymagatoby
wzmozonej starannosci od prokuratora skfadajacego wniosek o zastosowanie czy
przedtuzenie stosowania tego $rodka i od sadu orzekajacego co do takiego wniosku
i uzasadniajacego swoje postanowienie, co juz obecnie winno by¢ standardem
procesowym®*.

W doktrynie procesu karnego A. Murzynowski proponowat juz wprowadzenie try-
bu orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym, ktéry gwarantowatby ,réwnos¢ broni” i spetniat konwencyjny standard
rzetelnoéci procedowania. Zdaniem A. Murzynowskiego sadowi winny by¢ przesyta-
ne wraz z wnioskiem lub zazaleniem odpisy lub kopie jedynie tych akt, kt6re sg nie-
zbedne dla podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Kopiami lub odpisami niezbednych dokumentéw powinny réwniez dysponowac
obecne na posiedzeniu strony — w tym zwtfaszcza prokurator i obrofica oskarzonego,
ktoremu —zdaniem Autora — nalezy w zwiazku z tym udostepni¢ w niezbednym za-
kresie wglad do akt postepowania przygotowawczego®. Powyzsze rozwigzanie pro-
ceduralne, moim zdaniem warte powaznego rozwazenia w kontekscie wymogoéw
konwencyjnych, wymaga niestety wprowadzenia zmian do ogéInego kodeksowego
uregulowania dostepu podejrzanego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy do
akt postepowania przygotowawczego. Moim zdaniem takie zmiany (idace w zapro-
ponowanym powyzej kierunku) juz niebawem okaza sie konieczne w ramach imple-
mentacji konwencyjnych standardéw proceduralnych wyznaczonych w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie art. 5 § 4 Konwencji.

* Na praktyczne wady takiego rozwigzania wskazywat w literaturze Z. Gostyriski (w:) J. Bratoszew-
ski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabfocki, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz., t. |, s. 440.

46 Cafosciowe i wyczerpujace przedstawienie wymogdw, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o
zastosowanie tymczasowego aresztowania przedstawit w literaturze J. Izydorczyk, Whiosek prokuratora
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania (w:) Wspéiczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 163-173).

7 Por. A. Murzynowski, Wezfowe problemy tymczasowego aresztowania w swietle przepiséw nowe-
go kodeksu postepowania karnego (w:) Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezfowe,
Zakamycze 1998, s. 138-139.
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