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(Czesé 1)

1. W czesci |-szej niniejszego opracowania (,Palestra”, nr 1-2, 2003) zostat zary-
sowany abstrakcyjny model prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie,
uksztattowany w oparciu o gwarancje konstytucyjne. Zaproponowana zostata réw-
niez definicja przedmiotu ochrony prawnej Rozdziatu XXXIII k.k. Model ten (a tak-
ze zatozenie definicyjne) mozemy obecnie wykorzysta¢ przy rozwazaniach prowa-
dzonych na pfaszczyznie prawnokarnej.

Zaktadamy zatem, ze istnieja dwa odrebne uktady (uktad pomiedzy komuniku-
jacymi sie i uktad do ktérego naleza pozostate podmioty), miedzy ktérymi nie moze
by¢ — co do zasady — zadnego przenikania (ingerencji podmiotéw z uktadu ze-
wnetrznego w uktad istniejacy pomiedzy podmiotami komunikujacymisie). Ot6z
wskazac nalezy, ze taki abstrakcyjny model — oczywiscie przy uwzglednieniu specy-
fiki uregulowania kodeksu karnego — moze by¢ réwniez dos¢ przydatny do analizy
kwestii odpowiedzialnosci karnej z art. 267 § 1 k.k. Trzeba uzna¢, ze stosunek ko-
munikowania sie pomiedzy dwoma (lub wiecej) dowolnymi podmiotami korzysta
nie tylko z ochrony konstytucyjnej, lecz takze — co ma gwarantowac realne prze-
strzeganie postanowier konstytucyjnych — z ochrony karnoprawnej, okreslonej
szczegbtowo w wyzej wymienionym przepisie.

Wraz z przeniesieniem na grunt ustawy karnej model prawa do ochrony komu-
nikowania sie (przy zachowaniu jego podstawowego ksztattu) powinien zosta¢ uzu-
petniony o trzy dodatkowe elementy, charakterystyczne juz tylko dla karnoprawnej
gwarangji tajemnicy komunikowania sie.

Po pierwsze (1), odczytanie art. 267 § 1 k.k. upowaznia do stwierdzenia, ze pod-
miot naruszajacy tajemnice komunikowania sie przez uzyskanie informacji wymie-
nianej (za pomoca réznych srodkéw technicznych') pomiedzy dwoma podmiota-
mi komunikujacymi sie popetnia wystepek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wystar-

' I tak informacja moze zosta¢ uzyskana przez otwarcie zamknietego pisma, podtaczenie sie do
przewodu stuzacego do przekazywania informacji badz tez przetamanie elektronicznego, magnetycz-
nego lub innego szczegdlnego zabezpieczenia (art. 267 § 1 k.k.).
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czajace do przypisania winy za przetamanie tajemnicy komunikowania sie jest juz
samo uzyskanie informacji, nie jest zatem konieczne zapoznanie sie z nig — ,uzy-
ska¢” bowiem to tyle co ,osiagna¢, otrzymac, zdoby¢”?, ,(...) osiagna¢ to co byto
przedmiotem staran; dosta¢, pozyskac (...)”. Rozwigzanie to jest wtasciwe, uzyte w
ustawie znamie czasownikowe ,uzyska¢” pozwala szczesliwie na przeciecie u pod-
staw wszelkich sporéw dowodowych zwiazanych z tym, czy sprawca sie z uzyskana
informacja zapoznat czy tez nie.

W doktrynie przedstawiona zostata jednak odmienna i — jak sie wydaje — nietraf-
na interpretacja znamienia ustawowego ,uzyskiwac”, odwotujaca sie* do przedwo-
jennej wyktadni S. Clasera i A. Mogilnickiego dokonanej na gruncie art. 253 § 1 k.k.
21932 r. Autorzy ci uznali, Ze przez ,«uzyskanie» rozumie sie zapoznanie sie z tre-
Scig danej wiadomosci”. (Niestety na poparcie tej tezy nie przytaczaja zadnych ar-
gumentow).

A. Adamski® twierdzi, ze ,aby przypisa¢ sprawcy wine (za przestepstwo z art.
267 § 1 k.k. —A.B.) nie wystarczy, tak jak poprzednio (tj. wg k.k. z 1969 . — A.B.),
udowodni¢ mu, ze bez zgody osoby uprawnionej otworzyt on cudze pismo za-
mkniete, lecz, ze pismo to otworzyt i przeczytal”. Uznaje, ze ,naruszenie poufnosci
informacji nastepuje tu bowiem z chwila «uzyskania informacji», czyli zapoznania
sie z jej trescia” (op. cit., s. 46). (Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze do takiego
whniosku niechybnie prowadzi A. Adamskiego przyjeta wczesniej definicja informa-
cji. W jej Swietle po prostu niemozliwe jest, by uzyskanie informacji dokonato sie
inaczej niz poprzez zapoznanie sie z jej trescia). Podobnie B. Kunicka-Michalska,
kt6ra uznaje wprost, ze ,pojecie uzyskania informacji zaktada (...) dojscie treci in-
formacji do wiadomosci sprawcy. Chodzi bowiem o uzyskanie informagji (czyli
jej tresci w znaczeniu przyjetym przez autoréw), a nie jej nosnika”®.

?Jedenastotomowy Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1976,
t. IX, -Wyf., 5. 792.

> A. Adamski, Prawo karne komputerowe..., Warszawa 2000, s. 46; tenze, Przestepczos¢ w cyber-
przestrzeni. Prawne srodki przeciwdziatania zjawisku w Polsce na tle Konwencji Rady Europy. Toruii
1999r., s. 22, B. Kunicka-Michalska, Przestepstwo przeciwko ochronie informacji i wymierzaniu spra-
wiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIIl Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 492.

*S. Glaser i A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz. Krakow 1934, s. 831.

® A. Adamski, Prawo karne..., s. 47; tenze, Przestepczosc¢ w cyberprzestrzni..., s. 22.

¢ Op. cit., s. 492. Wskazac trzeba takze na pewna zasadnicza sprzeczno$¢ w rozumowaniu B. Kunic-
kiej-Michalskiej. Przyjmuje ona definicje informacji zaproponowana przez B. Michalskiego, ktéra nie
czyni wyraznego rozr6znienia na informacje abstrakcyjna (proces myslowy) i zapisang na nosniku (a
wiec szerokie) rozumienie pojecia, nie ograniczajace sie do samego tylko procesu myslowego polega-
jacego na odczytaniu z danego zapisu pewnych twierdzen opisowych lub abstrakcyjnych. Odrzuca -
stusznie zreszta — definicje informacji A. Adamskiego uznajac (dos¢ enigmatycznie), ze , mogtoby (to)
uczyni¢ mato zrozumiatymi nasze dalsze rozwazania”. Twierdzenie to stoi wiec w oczywistej sprzecz-
nosci z wezedniejszym zatozeniem terminologicznym autorki. Uzyskanie informacji (rozumianej tak,
jak zostato to przedstawione przez B. Kunicka-Michalska) nie jest w zadnym wypadku réwnoznaczne
tylko z zapoznaniem sie z trescig informagji.
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Wydaje sie, ze Autorzy ci nadaja pojeciu ,uzyskiwa¢” znaczenie nieprawidfowe,
sprzeczne z jego znaczeniem z jezyka potocznego. Nie jest to uzasadnione. Gdyby
ustawodawca chciat inaczej zdefiniowac¢ znamie przestepstwa z art. 267 § 1 k.k.
(np. w kierunku proponowanym przez B. Kunicka-Michalska i A. Adamskiego) to
nie uzytby innego zwrotu (np. zapoznaje si¢, poznaje), wyraznie wskazujacego na
intencje jego odmiennej interpretacji. Wyrazowi ,uzyska¢”, w zadnym razie nie
mozna przypisac znaczenia tozsamego z zapoznaniem sie z informacja. Mozna bo-
wiem informacje tylko uzyskac w formie zapisu (rozmaitego zresztg rodzaju), lecz
nie trzeba si¢ z nig (jej trescig) zapoznac, by wypetni¢ znamie zart. 267 § 1 k.k. Traf-
ny jest zatem poglad W. Wrébla’, ktéry stoi na stanowisku, ze , poprzez pojecie uzy-
skania nalezy rozumie¢ nie tylko wejécie we wtadanie noénika, na ktérym zapisano
informacje (kartki papieru, taSmy magnetofonowej, tasmy filmowej, dyskietki kom-
puterowe)), ale takze skopiowanie zapisu informacji (poprzez przepisanie, wykona-
nie kserokopii, lub fotokopii, skopiowanie zapisu na no$niku komputerowym), czy
tez zapoznanie sie z informacja w sposéb umozliwiajacy jej zrozumienie”. Poglad
identyczny prezentuje P. Kardas [,Uzyskanie informagji to (...) zdobycie nad nia
wiadztwa przez sprawce, zdobycie mozliwosci jej swobodnego wykorzystania, de-
cydowania o jej przeznaczeniu. Moze si¢ ono przejawiac¢ objeciem we wtadanie
nosnika, na ktérym zapisana jest informacja, skopiowaniem zapisu informacji
(...).”%]. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ten zastugujacy w petni na aprobate
wniosek P. Kardasa stoi jednak w sprzecznosci z wczesniej przyjetymi przez tego
Autora zatozeniami teoretycznymi. Bo jezeli Autor uznaje, ze ,informacja” to tylko
tylecorezultat(podkr.—A.B.) procesu interpretacji danych, to powinien chyba
konsekwentnie przyja¢, iz ,uzyskanie” informacji w rozumieniu art. 267 § 1 k.k. to
tylko proces zachodzacy w umysle odbiorcy zapisu informacji, ktéry prowadzi do
interpretacji zapisu i jej wtasciwego odczytania i nie moze ono polega¢ np. na obje-
ciu no$nika, na ktérym jest zapisana informacja lub skopiowaniu zapisu informaciji.
Wydaje sie wiec, ze jest to sui generis ,putapka” definicyjna.

Art. 267 § 1 k.k. chroni zatem tajemnice komunikowania sie rygorystycznie, za-
ktadajac (stusznie zreszta), ze juz samo dokonanie takich czynnosci, ktére dopro-
wadzaja sprawce do wejicia w posiadanie (nawet bez zapoznania sie z nimi) infor-
macji wymienianych pomiedzy innymi podmiotami powinno by¢ penalizowane.

7 Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna (red. A. Zoll), t. I, Krakéw 1999 r., s. 1004. Por. réwniez O. Gor-
niok, S. Hoc, St. M. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Gdarisk 1999, s. 233-323, teza 4 [, Za-
chowanie sprawcy okresla znamie czasownikowe «uzyskuje». W jezyku potocznym oznacza ono
otrzymywanie czego$, osigganie tego, czego sie chcialo, dostawanie. (...) Podtaczanie sie do przewodu
to dziafanie, w ktdrego rezultacie sprawca m o z e (podkr. — A.B.) otrzymywac wiadomosci dla niego
nieprzeznaczone, przysytane tym przewodem”, oraz A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢
szczegdlna, Warszawa 2000, s. 682].

8P Kardas, Prawnokarna ochrona informacji w polskim prawie karnym z perspektywy przestepstw kompute-
rowych. Analiza dogmatyczna i strukturalna w $wietle aktualnie obowiazujacego stanu prawnego, Czasopismo
prawa karnego i nauk penalnych. Pétrocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci (Rok IV, 2000, z. IV), s. 67.
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Nie ma jednak przestepstwa okreslonego w tym przepisie, jesli informacja jest
uzyskiwana (2) legalnie [czyli na podstawie upowaznienia prawnego (uprawnie-
nia)’] lub (3) jest to informacja przeznaczona dla podmiotu uzyskujacego informa-
cje. Przez informacje nieprzeznaczona dla podmiotu ja uzyskujacego, nalezy rozu-
miec taka informacje, ktéra nie jest do danego podmiotu skierowana (zaadresowa-
na)'°.

Aby zatem stwierdzi¢ byt przestepstwa z art. 267 § 1 k.k. w ukfadzie pracodaw-
ca—pracownik niezbedne jest okreslenie, czy pracodawca uzyskuje informacje
przekazywane przez swego pracownika legalnie (a) oraz czy jest to informacja do
ktérej — by¢ moze — podmiot ten ma uprawnienia faktyczne (b) [czy wiadomos¢
przekazywana przez pracownika jest dla niego przeznaczona (do niego skie-
rowana, jest on adresatem tej wiadomosci)].

Ad a. Udzielenie odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan nie nastrecza w
zasadzie wiekszych trudnosci. W ustawodawstwie polskim (de lege lata) nie istnieje
podstawa prawna, ktéra uprawniataby pracodawce do podtaczania sie do prywat-
nych rozméw telefonicznych prowadzonych przez pracownika''. Takie dziatanie
jest zatem bezprawne w rozumieniu kodeksu karnego.

Ad b. Kwestia druga, tj. sprawa ustalenia, czy pracodawca ma uprawnienie do uzy-
skiwania rozméw (korespondencji elektronicznej) pracownika jest bardziej ztozona.
Komunikowanie sie dwoch podmiotéw podlega (poza przewidzianymi ograniczenia-
mi prawnymi) bezwzglednej ochronie prawnej. Na pierwszy rzut oka wydaje sie za-
tem, ze rozmowa telefoniczna (wzglednie wymiana poczty elektronicznej) pracowni-
ka z podmiotem zewnetrznym korzysta z przywileju ochrony tajemnicy komuniko-
wania sie —i to nie tylko konstytucyjnego, lecz réowniez karnoprawnego.

Jest to jednak twierdzenie czeSciowo btedne, poniewaz w istocie rzeczy — jak
zobaczymy — nie zawsze mamy tu do czynienia z sytuacjg ingerencji podmiotu
trzeciego (pracodawcy) w tajemnice komunikowania sie dwéch innych podmio-
téw. Dla jasnosci wywodu kwestia ta powinna zosta¢ poddana analizie na dwéch
odrebnych ptaszczyznach: (1) w odniesieniu do rozméw telefonicznych (listow
elektronicznych) stuzbowych (Scisle zwigzanych z wykonywana praca) oraz w od-
niesieniu do (2) komunikacji prywatnej (niezwigzanej z wykonywang pracg, odno-
szacej sie do kregu zycia prywatnego pracownika).

Przed przejsciem do rozwazarn na temat uprawnienia pracodawcy do uzyski-
wania tresci prywatnych (stuzbowych) rozméw telefonicznych (korespondencji
elektronicznej) niezbedna jest uwaga dotyczaca technicznych aspektéow dziata-
nia pracodawcy, tj. metody uzyskiwania informacji wymienianej przez podmio-
ty (z ktérych jednym jest wtasnie pracownik). Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie

? Por. A. Marek, op. cit. Warszawa 2000, s. 275, tenze, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 681-682.
19 Por. O. Gérniok, op. cit.
" Por. A. Adamski, Przestepczos¢ w cyberprzestrzeni..., s. 28.
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kazdy spos6b dziatania pracodawcy, ktéry w ostatecznym rozrachunku prowa-
dzi do uzyskania informacji mozna zakwalifikowa¢ jako odpowiadajacy zna-
mionom czynu okreslonego w art. 267 § 1 k.k. Sprawca tego przestepstwa musi
dziata¢ w nastepujacy sposéb: (1) otwiera¢ zamkniete pismo, (2) podfaczac sie
do przewodu stuzacego do przekazywania informacji lub (3) przetamywac elek-
troniczne, magnetyczne lub inne szczegblne zabezpieczenie informacji. Dziafa-
nie polegajace na podstuchiwaniu rozméw telefonicznych prowadzonych na
liniach zakfadu pracy wypetnia znamiona czynu okreslonego w § 1 art. 267 ko-
deksu karnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mamy do czynienia w tym
przypadku z podtaczeniem sie do przewodu stuzacego do przekazywania infor-
magji (linia telefoniczna). Bez znaczenia jest fakt, ze podtaczenie do linii odby-
wa sie fizycznie wewnatrz zaktadu pracy (zazwyczaj za pomoca specjalnie za-
programowanej centrali telefonicznej), a nie na zewnatrz (np. podtaczenie do
kabla telefonicznego w studzience lub na stupie telefonicznym). Uzyskanie
(otrzymanie, osiagniecie) informacji odbywa sie przez jej podstuchiwanie i au-
tomatyczne nagrywanie.

Inaczej ma sie sprawa z uzyskiwaniem przez pracodawce e-maili przychodza-
cych i wychodzacych ze skrzynki pocztowej prowadzonej przez pracodawce na
jego wiasnym serwerze dla pracownikéw. Art. 267 § 1 k.k. okresla przestepstwo
hackingu?, czyli nieuprawnionego wlamywania sie do systemu komputerowego,
by uzyskac informacje zastrzezone'™. Sprawca takiego czynu jest hacker. Czy moz-
na uznac, ze pracodawca jest hackerem?

Ze wzgledu na strukture systemu (to podlegajacy pracodawcy administrator sys-
temu informatycznego zaktada i prowadzi konta pocztowe dla pracownikéw, wy-
daje hasta dostepu do skrzynek pocztowych itd.) do uzyskania tych informagji (li-
stow elektronicznych) nie jest konieczne ani przetamanie zabezpieczer elektro-
nicznych, ani tez zadnych innych szczegéInych zabezpieczeii. Zasoby poczty elek-
tronicznej znajdujace sie w poszczegblnych skrzynkach sa bezposrednio dostepne
dla pracodawcy'™. W tej sytuacji nie mozna méwic o bycie przestepstwa z art. 267
§1kk.™.

12 (To) hack: < 3. use a computer to gain unauthorized access to data> (wykorzystywa¢ komputer w
celu uzyskania danych bez nalezytego uprawnienia), The Concise Oxford Dictionary, Tenth Ed. Oxford
University Press. Oksford 1999, s. 638.

'3 Na temat hackingu w polskim kodeksie karnym por. b. ciekawe i obszerne uwagi A. Adamskiego,
Prawo karne..., s. 45-55.

" Na marginesie tych rozwazai zauwazy¢ nalezy, ze firmy coraz czesciej zaopatruja sie w tzw.
programy cenzurujace (!). Pozwalaja one na wytawianie sposréd przesytanej korespondencji listéw,
w ktorych pada okreslony wyraz lub zbior wyrazéw (np. nazwa firmy lub jej kontrahent6w). Utatwia
to kontrole korespondencji pracownikéw, nie ma w zwigzku z tym koniecznosci zatrudniania catego
sztabu ludzi, ktérzy zajmowaliby sie wytacznie lektura setek maili przychodzacych i wychodzacych z
firmy. Zatatwia to za nich automat. Listy takie podlegaja ,zatrzymaniu” przez administratora systemu
i analizie.

1> Por. W. Wrébel, op. cit., teza 7 do art. 267 § 1 k.k.; O. Gérniok, op. cit., s. 323.
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Wyjatek stanowi sytuacja, gdy znajdujace sie w skrzynce pocztowej e-maile
(oraz zatgczniki do nich) sa zaszyfrowane z uzyciem programu typu encryption
(programu szyfrujacego). Nie jest to istotne, kto dany list zaszyfrowat (pracow-
nik-nadawca czy tez nadawca zewnetrzny). List taki, ze wzgledu na to, ze nie
jest mozliwe jego odczytanie bez programu rozszyfrowujacego, klucza albo ha-
sta rozszyfrowujacego nie jest dostepny dla pracodawcy w sposéb identyczny
jak ,zwykta”, niekodowana poczta elektroniczna przesytana z i do jego serwe-
ra. Dlatego tez jego odczytanie wiaze sie z przetamaniem innego szczegblnego
zabezpieczenia (w postaci programu szyfrujacego, klucza, kodu itp.) i tu nie-
watpliwie dochodzi do zaistnienia jednego ze znamion przestepstwa okreslo-
negow art. 267 § 1 k.k.

Na marginesie warto wspomniec¢ o charakterystycznym aspekcie uzyskania
przez pracodawce informacji zaszyfrowanych. Intencja ustawodawcy byto — jak
sie wydaje — dokonanie rozréznienia na informacje w znaczeniu Scistym (jej de-
finicja zostata przedstawiona w cz. | niniejszego opracowania) oraz na informa-
cje, ktéra przez zastosowane przez nadawce specjalne zabezpieczenia (elektro-
niczne, magnetyczne lub inne —art. 267 § 1 k.k. in fine) nie moze by¢ odczyta-
na przez kazda osobe. Nie jest zatem dostepna za pomocg ,zwyktych” syste-
moéw odczytu — np. jezyka, ktérego znaczenia (przypisane do danych form lub
zwrotéw) nie sg utajnione, sa ogélnodostepne. Przyktad: jesli sprawca nagrywa
rozmowe prowadzona w jezyku suahili (jezyk z rodziny bantu uzywany w kra-
jach Afryki Wschodniej) to tym samym uzyskuje informacje, ktéra — cho¢ zapi-
sana w egzotycznym np. dla przecietnego Europejczyka jezyku — moze by¢ od-
czytana za pomoca ogélnodostepnego stownika suahili. Inaczej ma sie sytuacja,
jesli pracodawca uzyskuje informacje specjalnie zaszyfrowana (zakodowana).
Moze ona zosta¢ odczytana tylko za pomoca szyfru/klucza ktérych jest — z sa-
mej swej natury'® —tajny i niedostepny dla os6b niepowotanych. W ten sposéb
maja one zamkniety dostep do danej informacji. Dop6ki zatem sprawcy nie
uda sie przetworzyc¢ szyfru/kodu (przez przetamanie szyfru, ktéry jest innym
specjalnym zabezpieczeniem w rozumieniu art. 267 § 1 k.k.) i zapisa¢ tak uzy-
skanej ,czystej” (odszyfrowanej, zdekodowanej) informacji na nosniku w for-
mie zapisu jezykowego badZ sie z nig zapozna¢, dopéty nie mozna przypisac
mu sprawstwa przestepstwa z art. 267 § 1 k.k. Oznacza to zatem, ze uzyskanie
zaszyfrowanych wiadomosci przez pracodawce przez ich zapis na nosniku in-
formacji w postaci zaszyfrowanej za przestepstwo z wyzej wymienionego prze-
pisu uznane by¢ nie moze.

Godzi sie takze przytoczy¢ zaprezentowany przez A. Adamskiego poglad,
zgodnie z ktérym przechwytywanie informacji (korespondencji elektronicznej)

16 Szyfr to «rodzaj kodu, zapis tekstu za pomoca systemu umownych znakéw w celu zatajenia tekstu
przed osobami niepowotanymi» (w:) Maty sfownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol, Warszawa 1999,
s.917.
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za pomoca komputera wyposazonego w odpowiedni program wypetnia dyspo-
zycje zart. 267 § 2 k.k.””. Odmiennie wypowiada sie W. Wrébel, ktéry twierdzi,
ze komputer na ktérym zainstalowano oprogramowanie umozliwiajace uzyski-
wanie zakodowanych informacji przesytanych w sieci komputerowej lub spo-
rzadzanie dodatkowej kopii bez wiedzy osoby uprawnionej nie jest urzadze-
niem specjalnym w rozumieniu art. 267 § 2 k.k."®. Nawet jesli uzna¢ zasadnos¢
tezy A. Adamskiego, ze komputer wyposazony w specjalne oprogramowanie
do uzyskiwania informacji posiada cechy urzadzenia wymienionego w art. 267
§ 2 k.k. in fine, to watpliwym jest fakt, czy serwer pracodawcy jest specjalnym
urzadzeniem podobnym do urzadzenia podstuchowego lub wizualnego. Wy-
daje sie, ze art. 267 § 2 k.k. zaktada postugiwanie sie urzadzeniami, ktérych
podstawowa cecha jest taka konstrukcja, ktéra umozliwia uzyskiwanie informa-
cji z pozycji zewnetrznej wobec ukfadu, w ktérym informacje sg przekazywane.
Stusznie chyba zauwaza W. Wrébel, ze ,urzadzenie specjalne” o ktérym mowa
w powyzszym przepisie to tylko urzadzenie w sposéb specjalny przystosowane
do uzyskiwania informacji zabezpieczonych przed dostepem os6b postron-
nych, nie majg zas takiego charakteru stfuzace do uzyskiwania informacji urza-
dzenia powszechnie dostepne. W tym sensie serwer pracodawcy, na ktérym
poczta jest dostepna bez koniecznosci instalacji szczegblnych urzadzen nie
moze by¢ narzedziem przestepstwa z art. 267 § 2 k.k. Na serwerze dostepna
jest cata zawarto$¢ skrzynki pocztowej pracownika — nie ma wiec koniecznosci
stosowania jakichs specjalnych urzadzen pozwalajacych pracodawcy te infor-
macje uzyskac.

Reasumujac: z zakresu dalszych rozwazan na temat uprawniei pracodawcy do
uzyskiwania informacji wymienianych przez jego pracownika z innymi podmiota-
mi nalezy wytaczy¢ dziatania polegajace na uzyskiwaniu niezakodowanych (nieszy-
frowanych) listéw elektronicznych obstugiwanych z serwera pracodawcy z art. 267
§ 1 k.k. Mozna zatem méwic wyfacznie o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
pracodawcy za uzyskiwanie informacji przez dekodowanie lub rozszyfrowywanie
odpowiednio zabezpieczonych listéw elektronicznych (przetamywanie innego
szczegblnego zabezpieczenia). Dalsze rozwazania (jesli chodzi o uzyskiwanie przez
pracodawce poczty elektronicznej wiasnych pracownikéw) odnoszg sie wiec tylko
do dziafari polegajacych na przetamywaniu szczegélnych zabezpieczer informagji
przekazywanej w formie e-maili lub zatacznikéw do nich. Paradoksalnie zatem
sama natura systemu skrzynek poczty elektronicznej prowadzonej dla pracowni-
kéw przez pracodawce sprawia, ze znajdujaca sie w nich niekodowana poczta nie
korzysta z ochrony karnoprawnej. Prébe oceny tej swoistej luki karnoprawnej
przedstawiam ponizej.

7 Op. cit., s. 59 i n. Autor przytacza przyktady metod przechwytywania informacji.
8 W. Wrébel, op. cit., s. 1010.
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Ad 1) Komunikacja stuzbowa pracownika. O ile nie ulega watpliwosci, ze brak
jest podstawy prawnej (brak uprawnienia w rozumieniu art. 267 § 1 k.k."?) do uzy-
skiwania przez pracodawce informacji w drodze podfaczenia do przewodu telefo-
nicznego czy elektronicznej skrzynki pocztowej pracownika, o tyle mozna zasadnie
twierdzi¢, ze informacje wymieniane za pomocg tych srodkéw komunikacji z pod-
miotami trzecimi nawiazujacymi kontakt z pracodawcg za posrednictwem pracow-
nika i uzyskiwane w drodze podstuchu i nagrywania sa jednak przeznaczone
dla pracodawcy.

Jesli bowiem we wzorcowym (sit venia verbo) przypadku przestepstwa z art. 267
§ 1 k.k. mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej stosunek pomiedzy dwoma komu-
nikujacymi sie podmiotami, korzystajacy z konstytucyjnej oraz karnoprawnej
ochrony tajemnicy komunikowania sie, poddany zostaje bezprawnej i karalnej in-
gerencji zewnetrznej, to w wypadku, gdy podstuchiwany przez pracodawce jest
jego wiasny pracownik, trudno méwic o takiej wzorcowej konfiguracji faktycznej
prawne;.

Nalezy bowiem uzna¢, ze pracownik prowadzac komunikacje (rozmowy telefo-
niczne, wymiane e-maili) stricte stuzbowa, w gruncie rzeczy reprezentuje praco-
dawce, dziafajac tylko w jego imieniu. Sytuacja ingerowania w tajemnice komuni-
kowania sie jest zatem tylko pozorna, gdyz w rzeczywistosci w wyzej opisanej
konfiguracji prawnej i faktycznej pracownik i pracodawca stanowia po prostu je-
den podmiot. Nie moze wiec by¢ mowy o ingerencji w prawo do tajemnicy komu-
nikowania sie, gdy ,ingerujacym” jest wiasnie jeden z podmiotéw tworzacych
ukfad objety ochrona.

W rozmowach telefonicznych (korespondenciji elektronicznej) z klientami firmy
pracownik porusza tematy dotyczace spraw nalezacych do zakresu jego obowiaz-
koéw stuzbowych. Sa to zatem — w szerokim tego stowa rozumieniu —sprawy (tema-
ty, zagadnienia) pozostajace w wyfacznej gestii pracodawcy. Pracodawca ma prawo
wiedziec jak przebiegaja i czego dotycza rozmowy stuzbowe pracownika. Odnosza
sie one bezposrednio do sfery intereséw pracodawcy i sa prowadzone w jego imie-
niu. Mamy tu wiec do czynienia z sytuacja, gdzie okreslona informacja (tre$¢ komu-
nikacji pomiedzy pracownikiem a podmiotem zewnetrznym w stosunku do niego)
— jak stusznie zauwaza W. Wrébel?® — ma kilku dysponentéw. Ustalenie prawa da-
nego podmiotu do dysponowania wymaga postuzenia sie ré6znymi kryteriami.
W. Wrébel wymienia m.in. wtasnos¢ przedmiotu bedacego nosnikiem informacji,

Wart. 267 § 1 k.k. wymieniono dwa dodatkowe kryteria, ktére musi spetni¢ sprawca, by zakwa-
lifikowac jego czyn jako przestepstwo z tego przepisu: informacja musi by¢ uzyskiwana bez uprawnie-
nia oraz nie moze by¢ dla niego przeznaczona. Art. 267 § 2 méwi tylko o uzyskiwaniu informacji bez
uprawnienia, nie ma zatem znaczenia przy bycie przestepstwa fakt, czy uzyskiwana informacja byta dla
uzyskujacego przeznaczona czy nie. Odmiennie, i chyba niezasadnie, A. Adamski, Prawo karne...,
S.63.

20 W. Wrébel, op. cit., s. 969.
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tres¢ informacji, fakt jej sporzadzenia przez okreslona osobe?'. W interesujacym
nas przypadku taczna analiza cho¢by dwoch z powyzszych kryteriéw oceny (stuz-
bowa tres¢ informagji, fakt jej sporzadzenia/przekazania przez pracownika w ra-
mach obowiazkéw stuzbowych) upowaznia do twierdzenia, ze jednym z dyspo-
nentéw informacji przekazywanej przez pracownika podczas rozmowy stuzbowej
jest pracodawca.

Wydaje sie zatem, ze tres¢ tych rozméw stanowi w rozumieniu art. 267 § 1 k.k.
informacje, ktora jest przeznaczona dla pracodawcy. Pracownik jest bowiem tylko
porteparole pracodawcy i w zadnym razie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze tres¢
rozmowy stuzbowej nalezy do sfery prywatnej pracownika. Podobnie nie mozna tu
mowic o tajemnicy komunikowania sie. Owszem, komunikowanie sie pracownika
z interesantem lub klientem jest objete tajemnica komunikowania sie i osoby trze-
cie nie moga w niag w zaden sposéb ingerowac. Taka osoba trzecia nie jest jednak
pracodawca, gdyz to w gruncie rzeczy on jest jednym z dwéch komunikujacych sie
podmiotéw (z ta tylko réznica, ze w jego imieniu wystepuje pracownik). Co wiecej,
jest on (pracodawca) nie tylko adresatem wymienianej informacji (informacja jest
dla niego przeznaczona), ale takze — jako podmiot reprezentowany tylko przez pra-
cownika — tej informacji nadawca. Zatem zaréwno informacja , przychodzaca” do
pracodawcy (za posrednictwem pracownika), jak i informacja ,wychodzaca” od
pracodawcy (tez za posrednictwem pracodawcy) jest dla niego przeznaczona.

Zjawisko to mozna jeszcze lepiej pokazac na przykfadzie rozmowy stuzbowe;j
prowadzonej przez dwéch pracownikéw tej samej firmy. Jest oczywiste, ze infor-
macje, ktére pracownicy ci sobie wzajemnie przekazuja pozostaja wytacznie w sfe-
rze spraw pracodawcy i poza sfera prywatnosci pracownika (zycia prywatnego pra-
cownika). Jesli zatem chodzi o rozmowy stuzbowe pracownikéw, to w relacji pra-
codawca/pracownik/rozméwca pracownika nie wystepuja ani zadne ograniczenia
ptynace z konstytucyjnego prawa do ochrony prywatnosci, ani z prawa do tajemni-
cy komunikowania sie. Pracownik nie jest bowiem (w tym ukfadzie) podmiotem
odrebnym od pracodawcy, ktéry (pracodawca) jest wladny zapoznac sie z trescig
przeznaczonej dla niego komunikacji (informagj).

Nie mozna zatem w przypadku podstuchiwania i nagrywania przez pracodawce
rozméw stuzbowych (uzyskiwania elektronicznej korespondencji stuzbowej) mo-
wic o popetnieniu przestepstwa przeciwko ochronie informacji z art. 267 § 1 ko-
deksu karnego.

Ad 2) Komunikacja prywatna pracownika. Rozmowy prywatne prowadzone sa
przez kazdego prawie pracownika, ktéry ma dostep do aparatu telefonicznego w
pracy (stuzbowej elektronicznej skrzynki pocztowej). Z pewnoscia nie jest do uza-
sadnione. Mimo tego, ze rozmowy odbywaja sie na szkode finansowa pracodawcy,
ktory ptaci za czas rozmowy i za czas nieprzepracowany przez pracownika, nie ma

2 Ibidem.
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to zadnego wpltywu na wytaczenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Poza sporem
jest wszakze to, ze prywatna rozmowa pracownika to przekaz informagji, ktére z
samej swej istoty nie sa przeznaczone dla podmiotu, ktéry je uzyskuje (pracodaw-
ca). Nalezy podkresli¢, ze przez podtaczenie sie do linii telefonicznej i nagrywanie
rozmowy pracodawca narusza dwie odrebne sfery prywatnosci — swego pracowni-
ka i jego rozméwcy (rozméwcédw), ktory (ktdrzy) oczywiscie w takim samym stop-
niu jak pracownik nie zdaje (zdaja) sobie sprawy z naruszenia przez inny podmiot
tajemnicy komunikowania sie. Pokrzywdzonych jest wiec w tej sytuacji dwoch (in-
gerencja w odrebny uktad komunikacji pomiedzy dwoma pracownikami). Mamy
zatem bez watpienia do czynienia z przestepstwem z art. 267 § 1 k.k. $ciganym na
whiosek osoby pokrzywdzonej i naruszeniem konstytucyjnego prawa do prywatno-
éci i tajemnicy komunikowania sie.

Inaczej ma sie sprawa z uzyskiwaniem nieszyfrowanej korespondencji elektro-
nicznej pracownika wychodzacej i przychodzacej na jego konto stuzbowe. Jak juz
wczesniej wskazano, uzyskiwanie przez pracodawce tresci korespondencji elektro-
nicznej nie odpowiada jednemu ze znamion przestepstwa okre$lonego w art. 267
§ 1 k.k. (pracodawca nie przefamuje szczegdlnych zabezpieczen chronigcych do-
step do informacji). Wynika z tego, ze — w odréznieniu od uzyskiwania rozmoéw te-
lefonicznych przez pracodawce — uzyskiwanie niezaszyfrowanych e-maili nie moze
by¢ penalizowane, niezaleznie od tego czy sa to maile stuzbowe czy prywatne?.

Zadnych zmian w tym zakresie nie wprowadza projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego (wersja z grudnia 2001), ktory przewiduje uzupetnienie art. 267 § 1 k.k. o
jeszcze jedno znamie czasownikowe (obok , przetamywania” uzyskiwanie informa-
cji moze sie odbywac takze w drodze ,, omijania” zabezpieczeri chronigcych infor-
macje).

Prywatna korespondencja elektroniczna prowadzona ze stuzbowej skrzynki
pocztowej nie podlega zatem praktycznie zadnej ochronie karnoprawnej, cho¢ bez
watpienia korzysta z ochrony konstytucyjnej. Rozwiazanie to nalezy oceni¢ krytycz-
nie — pracownik nie dysponuje bowiem stosownym narzedziem karnoprawnym
pozwalajacym na ochrone naruszonego dobra prawnego. Wydaje sie jednak, ze
niemozliwe jest zaproponowanie — de lege ferenda — takiego brzmienia art. 267 § 1
k.k. aby byt chroniony w jednakowym stopniu interes pracodawcy (ktérego nie
mozna zmusi¢ do wytaczenia spod swej kontroli prowadzonych i finansowanych
przez siebie stuzbowych skrzynek pocztowych na nalezacym do niego serwerze?®)
oraz prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sie pracownika. Rozwiazania

22 Nie dotyczy to jednak — jak zostato zauwazone — e-maili zaszyfrowanych lub zakodowanych
przez nadawcow. Jesli jednak pracodawca przetamuije szyfr albo kod chronigcy e-mail stuzbowy (pro-
blem jednak w tym, jak to okresli¢), to nie popetnia przestepstwa z art. 267 § 1 k k., bo —i tu maja petne
zastosowanie rozwazania z punktu Ad 1) — informacja ta jest dla niego przeznaczona.

2 Co de facto rbwnatoby sie z koniecznoscig opracowania nowych systeméw informatycznych cat-
kowicie blokujacych administratorom dostep do ,wfasnych” adreséw pocztowych.
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takiego szukac nalezy nie na ptaszczyznie prawa karnego, lecz raczej poprzez wta-
Sciwe informowanie pracownikéw o warunkach i zasadach korzystania ze stuzbo-
wych skrzynek pocztowych?*. Pracodawca moze i powinien okresli¢, ze skrzynki te
stuza tylko (jak sama nazwa wskazuje) do korespondencji stuzbowej, ktéra moze
by¢ przez pracodawce przegladana w dowolnym momencie i uprawienie to obej-
muje takze poczte prywatng. Jej prowadzenie przez pracownika odbywatoby sie z
petna swiadomoscia, ze moze by¢ i bedzie ona poddawana kontroli przez praco-
dawce. Dodac¢ trzeba, ze informowany o tym, ze stuzbowy adres elektroniczny nie
korzysta z ochrony prawa do prywatnosci i ze wiadomosci przesytane do skrzynki
sa dostepne takze dla pracodawcy powinien by¢ réwniez podmiot, ktéry chce skie-
rowac e-mail na taki adres. [Notabene taka wtasnie jest praktyka w coraz wiekszej
ilosci duzych firm. Oto przyktad typowego disclaimer’a (zrzeczenia sie, zrezygno-
wania) zamieszczanego we wszystkich listach nadawanych przez pracownikéw
angielskiego BBC: This e-mail (and any attachments) is confidential and may contain
personal views which are not the views of the BBC unless specifically stated. If you
have received it in error, please delete it form your system, do not use, copy or disclo-
se the information in any way not act in reliance on it and notify the sender immedia-
tely. Please note that the BBC monitors e-mail sent or received. Further commu-
nication will signify your consent to this. (podkr. — AB)] Tylko takie rozwigzanie
pozwolitoby — mimo luki w gwarancyjnych normach karnych — na uwzglednienie
intereséw pracodawcy z jednoczesnym petnym poszanowaniem konstytucyjnego
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie.

2. Poza (przedstawiong powyzej) warstwa teoretyczng dotyczaca odpowiedzialno-
éci karnej za naruszenie prawa pracownika do ochrony tajemnicy komunikowania sie
niemniej istotna jest — jak sie wydaje — praktyczna mozliwosc¢ Scigania przestepstwa z
art. 267 § 1 k.k. popetnionego przez pracodawce na szkode pracownika.

Wymierfimy tu dwa aspekty, ktére w praktyce moga spowodowac znaczne trud-
nosci w aktywacji i prowadzeniu postepowania karnego.

Pierwszy z tych czynnikéw moze doprowadzi¢ do zamkniecia drogi karnopraw-
nej u jej zarania. Jak wiadomo, przestepstwo z art. 267 § 1 k.k. jest przestepstwem
publicznoskargowym, ale uruchomienie $cigania nastepuje na wniosek (przestep-
stwo wnioskowe). Jak podaje L. Gardocki®*, dwie sa przyczyny zakwalifikowania
danego przestepstwa do grupy przestepstw wnioskowych. Jedna z nich — jak wta-
$nie przy wystepku z art. 267 § 1 k.k. — jest uznanie przez ustawodawce motywadji
pokrzywdzonego, ktéry ze wzgledu na rozmiary szkody lub jej wyréwnanie przez

24 B. Fischer, Przestepstwa komputerowe i ochrona informacji. Aspekty prawno-kryminalistyczne,
Krakéw 2000, s. 193 proponuje, by kontrola korespondencji na poziomie firmy byta regulowana na
mocy umowy pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

2> L. Gardocki, Prawo karne, Wyd. 7, Warszawa 2001, s. 59.
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sprawce uznaje, ze nie optaca mu sie zadac wszczecia postepowania karnego i by¢
nastepnie zmuszonym do wystepowania w roli Swiadka podczas procesu. Dlatego
tez, uznajac stosunkowo niewielka wage czynu, ustawodawca przyznaje swobode
samemu pokrzywdzonemu w wyborze: wszczaé postepowanie karne czy tez nie.
Rozwiazanie to — w kontekscie omawianego tu przestepstwa — nie jest zbyt fortun-
ne. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie by pracownik po wykryciu, ze pracodawca
podstuchiwat jego rozmowy telefoniczne wykazywat nadmierng che¢ do wystepo-
wania na droge procesu karnego. Procesu ze wszystkimi jego niezbednymi (a nie-
korzystnymi dla pracownika) atrybutami: polaryzacja intereséw oskarzenia i strony
biernej, koniecznoscig zeznawania przez $wiadka-pracownika na niekorzys¢ firmy,
jawnoscia postepowania, rozgtosem medialnym mogacym towarzyszy¢ ciekawej
dla mediéw sprawie itp. Z pewnoscia wszystkie te okolicznosci nie beda zadna za-
cheta dla kogokolwiek stojacego przed trudnym wyborem ztozenia wniosku o $ci-
ganie. A co dopiero dla pracownika, ktéry dla pociagniecia pracodawcy do odpo-
wiedzialnoéci karnej za dziafanie na jego szkode na szali sprawiedliwosci ztozy¢
musi swe zatrudnienie i rozpocza¢ trudna batalie prawna — i to jeszcze o niepew-
nym wyniku. Do tych okolicznosci nalezy dodac jeszcze jedng. Uruchomienie po-
stepowania publicznoskargowego na wniosek bedzie prawdopodobnie postrzega-
ne przez otoczenie pracownika (niewnikajace zapewne w niuanse karnistyczne)
jako ,rzucenie rekawicy pracodawcy”, ,wypowiedzenie wojny” itp. Z pewnoscia
nie utatwi to pokrzywdzonemu decyzji.

Jesli dosztoby mimo wszystko to wszczecia postepowania karnego, to od razu
pojawia sie caly zesp6t probleméw sensu stricto dowodowych, ktére w istocie
moga doprowadzic¢ do trwatego paralizu raz wszczetego postepowania. Wymien-
my tylko pierwsze z brzegu.

Jak udowodni¢, ze pracodawca rzeczywiscie podstuchiwat? Jak dowies¢, ze uzy-
skiwat (poza rozmowami stuzbowymi, do ktérych ma petne prawo), takze rozmo-
wy prywatne? Jak dotrze¢ do wiasciwych osobowych zrédet dowodowych, zwa-
zywszy, ze w zasadzie wszyscy Swiadkowie oskarzenia beda pracownikami tej sa-
mej firmy i ich che¢ do zeznawania na niekorzys¢ pracodawcy z pewnoscig nie be-
dzie zbyt wielka? Jak rozbic¢ zintegrowana grupe, ktéra stanowia osoby zatrudnione
u tego samego pracodawcy?

Tych kilka uwag skfania do daleko posunietej powsciagliwosci jedli idzie o prak-
tyczng uzytecznosc art. 267 § 1 k.k. jako instrumentu chronigcego prawo pracow-
nika do ochrony tajemnicy komunikowania sie. Wezet probleméw (obawa przed
ztozeniem wniosku o éciganie, kwestie dowodowe), ktéry powstaje wéwczas, gdy
przestepstwo z art. 267 § 1 k.k. dokonywane jest w uktadzie pracodawca-pracow-
nik moze w praktyce okazac sie zbyt trudny do rozsuptania.

3. Ochrona prawa do komunikacji w rozumieniu szerokim (informacja o fak-
cie porozumiewania si¢). Odrebna kwestig (niemniej wszakze interesujaca), ktéra
wypada wreszcie poruszy¢ w niniejszym opracowaniu (z koniecznosci jednak skr6-
towo tylko) jest problem zapoznawania sie przez pracodawce z wykazami pozwa-
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lajacymi na ustalenie, z jakimi podmiotami komunikowat sie pracownik. Wymaga
ona osobnych rozwazan, prowadzonych w oderwaniu od uwag dotyczacych ko-
munikowania sie w znaczeniu Scistym (uzyskiwania informacji wymienianej pomie-
dzy podmiotami prowadzacymi komunikacje). Taka metode analizy wymusza
przedstawiona na wstepie konstrukcja konstytucyjnego prawa do ochrony komuni-
kowania sie, a rozwazania co do wystepowania karnej odpowiedzialnosci za zapo-
znawanie sie z wykazami wypada prowadzi¢ rownolegle do analizy konstytucyjne;j.

W praktyce problem dotyczy nie tylko tzw. billingéw, tzn. wykazéw rozméw pro-
wadzonych z danego numeru telefonicznego, ale takze rejestréow rozméw przycho-
dzacych i wychodzacych z firmowych centralek telefonicznych oraz rejestru wiado-
mosci pocztowych wysytanych ze skrzynki elektronicznej.

De lege lata kwestia jest uregulowana w zasadzie tylko w prawie konstytucyj-
nym, a za przepisem konstytucyjnym (art. 49) nie poszty odpowiednie przepisy kar-
ne. Obecnie wiec otrzymywanie przez pracodawce wykazéw komunikacji prowa-
dzonej z zapewnionych przez niego urzadzer (telefony, komputery) nie jest objete
skorelowang z gwarancja konstytucyjna ochrong karnoprawng. Rozwigzanie takie
(jesli chodzi o regulacje karnomaterialng) nie moze by¢ ocenione negatywnie. O ile
zrozumiafa jest bezwzgledna ochrona prawa do ochrony tajemnicy komunikowa-
nia sie pracownika w rozumieniu Scistym (tres¢ przekazywanej informacji), o tyle
objecie penalizacja naruszania prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie w
znaczeniu szerokim (fakt porozumiewania sie dwéch podmiotéw) w ukfadzie, gdy
pracownik korzysta z urzadzen nalezacych do pracodawcy i przez niego utrzymy-
wanych bytoby tozsame z — absurdalnym wprost — pozbawieniem pracodawcy
mozliwosci kontroli zasadnosci i celowosci ponoszonych przez niego wydatkow
oraz kontroli wykorzystywania urzadzer przez pracownika.

Wydaje sie, ze wiasciwe jest (w uktadzie pracodawca-pracownik) pozostawienie
poza obszarem regulacji karnoprawnej prawa do ochrony tajemnicy komunikowa-
nia sie w znaczeniu szerokim (fakt prowadzenia komunikacji z innym podmiotem).
Przemawia za tym nastepujacy argument. Jak juz wyzej wspomniano, dobru praw-
nemu w postaci informacji mozna przypisac¢ okreslonego dysponenta. Dysponen-
tem informacji w postaci billingu (rejestru rozméw/wystanych e-maili), jesli wzia¢
pod uwage jej tres¢ (wykaz dokonanych za pomoca urzadzenia nalezacego do pra-
codawcy potaczen) jest wtasnie pracodawca. Co wiecej, w przypadku billingu to
ustawa okresla prawo abonenta-pracodawcy (w przypadkach przewidzianych usta-
wa lub umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych) do otrzymania od ope-
ratora szczegbtowego wykazu ustug telekomunikacyjnych (art. 36 ust. 1 Ustawy z
21 lipca 2001 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. Nr 73 2 2000 r., poz. 852). | to
on —a nie pracownik — ma prawo do dysponowania wykazem potaczer. Dlatego
tez — de lege ferenda — dostep do tego rodzaju informagiji nie tylko nie powinien, ale
nie moze by¢ penalizowany.

4. Teoretyczne wyodrebnienie dwdch pfaszczyzn analizy prawnokarnej (uzyski-
wanie informacji z rozméw stuzbowych pracownikéw oraz z rozméw prywatnych)
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nie zamyka zagadnienia. Problem ,hurtowego” podstuchiwania i nagrywania oraz
kontroli korespondenciji elektronicznej przez pracodawcéw pozostaje nierozwigza-
ny. Z jednej strony pracodawcy we wtasnym interesie staraja sie kontrolowac¢ kon-
takty firmy z podmiotami zewnetrznymi. Z drugiej strony famia konstytucyjne pra-
wo do prywatnosci, naruszajg tajemnice komunikowania sie oraz popetniaja prze-
stepstwo. Jesli wiec uznamy, ze pracodawca ma interes w kontrolowaniu rozméw
stuzbowych swych pracownikéw, to nalezatoby wprowadzi¢ ustawowa podstawe
do takich czynnosci, najlepiej w Kodeksie pracy®. Wydaje sie, ze niezbedne bytoby
obwarowanie takiej mozliwosci koniecznoscig uprzedzenia pracownikéw o pod-
stuchiwaniu (nagrywaniu) rozméw stuzbowych i zakazie prowadzenia telefonicz-
nych rozméw prywatnych. Konieczne bytoby takze zadbanie o interes os6b prowa-
dzacych rozmowy z pracownikami. Takze one powinny by¢ lojalnie uprzedzane o
rejestrowaniu rozmowy. Trzeba wiec szukac rozwiazarn prawnych gwarantujacych
pracownikom i ich rozméwcom prawdziwa tajemnice komunikowania sie, a pra-
codawcy — wiasciwa kontrole nad dziataniami pracownikéw.

Sprostowanie

W pierwszej czesci artykutu Antoniego Bojariczyka pt. ,Karnoprawne aspekty ochrony prawa pra-
cownika do tajemnicy komunikowania sie” opublikowango w numerze 1-2/2003 , Palestry” z winy ko-
rekty zostaty pominiete przypisy. Tekst z przypisami jest opublikowany na stronach internetowych:
www.adwokatura.org.pl.

% Por. A. Adamski, Przestepczos¢ w cyberprzestrzeni..., s. 28.
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