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WAZNE DLA PRAKTYKI

Stanistaw Zabtocki

Pozegnanie z niewaznoscia

[. W dniu 1 lipca 2003 r. wejda w zycie przepisy nowelizujace, w bardzo szero-
kim zakresie, kodeks postepowania karnego. Warto zatem jeszcze przed ta data
poruszy¢ kilka najbardziej kontrowersyjnych kwestii, zwigzanych z nowymi unor-
mowaniami. Poswiecony im bedzie cykl artykutéw w kilku najblizszych numerach
,Palestry”.

Il. Wart. 1 pkt 33 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz.U. Nr 17, poz. 155), ktéra dalej bedzie zwana ,nowelg styczniowa” doko-
nano niezwykle doniostej zmiany: uchylenia art. 101-104 k.p.k., czyli — nazywajac
rzecz po imieniu — zlikwidowania instytucji niewaznosci orzeczen z mocy samego
prawa. W uzasadnieniu prezydenckiego projektu ustawy o zmianie k.p.k. tak gfe-
boka ingerencja w tres¢ uksztattowanych w okresie od dnia 1 wrzesnia 1998 ., a
znakomicie udoskonalonych od dnia 1 wrze$nia 2000 r. rozwiazan, uzasadniana
byta tym, Ze instytucja niewaznosci ,...od samego poczatku obowiazywania kodek-
suz 1997 r. byta zrédtem rozlicznych trudnosci interpretacyjnych i przyczynia sie
do komplikowania procedury karnej”, zas ,wbrew oczekiwaniom twércéw kodek-
su uczestnicy postepowania traktuja ja jak dodatkowy Srodek zaskarzenia, stawia-
jac sady przed koniecznoscia rozpoznawania licznych (w wiekszosci bezzasad-
nych) wnioskéw”. Rozwigzanie przyjete w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace ko-
deks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 62,
poz. 717 ze zm.), ktéra dalej bedzie zwana ,nowela lipcowa”, takze zostato podda-
ne w tym uzasadnieniu krytyce, poprzez ocene, iz trudno je ,...uzna¢ za konse-
kwentne z uwagi na ograniczenie klasy orzeczen podlegajacych procedurze stwier-
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dzania niewaznosci z jednej strony oraz nadmierne sformalizowanie tej procedury
z drugiej. W rezultacie system Srodkéw zaskarzenia nie jest ani spéjny, ani nie za-
pewnia nalezytej kontroli orzeczer sadowych bez nadmiernego odsuwania w cza-
sie ich wykonania”. Za argument koronny podawano zas to, ze ,...jak dowiodtfa
praktyka na tle kodeksu z 1969 r., mozliwe jest sprawne funkcjonowanie postepo-
wania karnego bez instytucji niewaznosci orzeczer, pod warunkiem odpowiednie-
go uksztattowania katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz trybu i
podstaw wznowienia postepowania karnego”. Krétki artykut nie jest najlepszym
miejscem do prowadzenia polemik o charakterze programowym z przyjmowanymi
przez ustawodawce rozwiazaniami. Wypada zatem jedynie, w bardzo krétkich sto-
wach, zasygnalizowac¢ Czytelnikowi, ze zagadnienie likwidacji instytucji niewazno-
éci byto jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w toku catego procesu legisla-
cyjnego zwiazanego z uchwaleniem noweli styczniowej. Podzielito ono zaréwno
ekspertéw, jak i parlamentarzystéw. Jeszcze na ostatnim etapie prac ustawodaw-
czych, w izbie wyzszej, grupa senatoréw podjeta probe zachowania instytucji nie-
waznosci, co zmaterializowato sie w tzw. poprawce senator Liszczowej, ktéra jed-
nakze nie zyskata aprobaty wiekszosci senatoréw ani w toku prac komisji, ani na
forum og6lnym. Sam bytem swego czasu bardzo krytycznie nastawiony wobec ta-
kiego obrazu instytucji niewaznosci, jaki funkcjonowat przez pierwsze dwa lata jej
obowiazywania'. Jednakze z momentem nadania jej przed blisko trzema laty, w
noweli lipcowej, nowego ksztattu, przestata ona petnic¢ dysfunkcjonalna role w co-
dziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Mozna sie obawia¢, ze obecnie, przy
kolejnym przechyleniu wahadta, przyswojenie sobie nowych regut gry przez mtode
pokolenie sedziéw i powrét do stanu prawnego bardzo zblizonego do obowiazuja-
cego w okresie od 1 stycznia 1970 . do 1 wrzednia 1998 r., z jednej strony bedzie
przebiegato nie bez nowych bfedéw i watpliwosci, a z drugiej strony nie pozwoli na
osiagniecie cel6w deklarowanych w uzasadnieniu projektu prezydenckiego, ktére
zostaly wyzej przytoczone. Wszystkie te sprawy bowiem, ktére byty dotad po upra-
womocnieniu sie wyroku kierowane ewentualnie na $ciezke niewaznosci, obecnie
Zaowocujg sprawami o wznowienie postepowania. Strata nie do przecenienia, bar-
dziej w ptaszczyZznie teoretycznej niz praktycznej, co trzeba lojalnie przyzna¢, jest
za$ zrezygnowanie z katalogu tak fundamentalnych wad orzeczenia, iz niezaleznie
od aktywnosci procesowej stron powodowaty one z mocy samego prawa jego nie-
waznos¢.

[11. Dla utatwienia praktyki, w szczeg6lnosci w pierwszym okresie po wejéciu w
zycie ustawy styczniowej, warto zasygnalizowac, w jaki sposéb poszczegblne przy-
czyny figurujace w katalogu niewaznosci orzeczen, ktoéry sformufowany byt w
uchylonym art. 101 § 1 pkt 1-7 k.p.k., przeniknety do poszczegélnych punktéw

1Zob. S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 18 i n.
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katalogu bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia (inaczej: bezwzglednych
przyczyn odwotawczych). Ot6z:

a) przestanka okreslona dotad w art. 101 § 1 pkt 1 (oskarzony nie podlegat
orzecznictwu polskich sadéw karnych) miesci sie obecnie w ramach bezwzglednej
przestanki odwotawczej z pkt. 9 art. 439 § 1 k.p.k. (ktéra odwotuje sie m.in. do
okolicznosci wytaczajacej postepowanie, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 8);

b) przestanka okreslona dotad w art. 101 § 1 pkt 2 (w wydaniu orzeczenia brafa
udziat osoba nieuprawniona albo niezdolna do orzekania badz podlegajaca wyla-
czeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1-3 lub 6 oraz § 2 i 3) zostata w catosci objeta
bezwzgledna przestanka odwotawcza z pkt. 1T art. 439 § 1 k.p.k.;

c) przestanka okreslona dotad w art. 101 § 1 pkt 3 (orzeczenie zostato wydane
pomimo to, ze inne postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato juz prawomocnie ukoficzone) zostata w niezmienionej postaci umieszczo-
na jako bezwzgledna przestanka odwotawcza z pkt. 8 art. 439 § 1 k.p.k.;

d) przestanka okreslona dotad w art. 101 § 1 pkt 4 (orzeczono kare, srodek karny
lub Srodek zabezpieczajacy nieznany ustawie) zostata w niezmienionej postaci
umieszczona jako bezwzgledna przestanka odwotawcza z pkt. 5 art. 439 § 1 k.p.k.;

e) przestanka okreslona dotad w art. 101 § 1 pkt 5 (orzeczenie zapadto z naru-
szeniem zasady wiekszosci gloséw lub nie zostato podpisane przez ktérakolwiek z
0s6b bioracych udziat w jego wydaniu) zostata w niezmienionej postaci umieszczo-
na jako bezwzgledna przestanka odwotawcza z pkt. 6 art. 439 § 1 k.p.k.;

f) przestanka okreslona dotad w art. 101 § 1 pkt 6 (sad orzekt w sktadzie niezna-
nym ustawie) jest obecnie objeta szersza treSciowo bezwzgledna przestanka odwo-
tawcza z pkt. 2 art. 439 § 1 k.p.k. (albowiem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sad
orzekajacy w sktadzie nieznanym ustawie jest nienalezycie obsadzony);

g) przestanka okreslona dotad w art. 101 § 1 pkt 7 (zachodzi sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie) zostata w niezmienionej postaci
umieszczona jako bezwzgledna przestanka odwotawcza z pkt. 7 art. 439 § 1 k.p.k.

IV. Zagadnieniem wielkiej wagi, ktére budzi powazne kontrowersje i ktére
skfonito mnie do siegniecia po pioro, jest kwestia o charakterze intertemporal-
nym. Z jakim mianowicie momentem powinno nastgpi¢ przewartoSciowanie
okolicznosci stanowigcych dotad przyczyny niewaznosci orzeczenia w przyczyny
bedace bezwzglednymi przestankami odwotawczymi (a w konsekwencji takze
przyczynami kasacyjnymi albo wznowieniowymi). Wbrew twierdzeniom niekt6-
rych teoretykéw prawa, ze instytucja niewaznosci, z uwagi na jej charakter, wo-
bec tych orzeczen, ktére w dacie ich wydania obciazone byty jedna z fundamen-
talnych wad okreslonych w art. 101 § 1 pkt 1-7 k.p.k., dziata¢ bedzie takze w
przysztosci, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zapatrywanie nie znajdujace podstaw w
przepisach prawa. Rzecz cata rozstrzygaja bowiem przepisy intertemporalne za-
warte w noweli styczniowej. Wazna jest przy tym ewolucja, jaka dokonana zosta-
ta w obrebie tych przepiséw w toku procesu legislacyjnego. Istotnie, pierwotnie
istniat zamyst, aby utrzymac takze i na przysztos¢ cate instrumentarium stuzace
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procedurze stwierdzania niewaznoéci w odniesieniu do tych wypadkéw, w kté-
rych w dacie wydania okre$lone orzeczenie obcigzone byto wada enumeratyw-
nie wymieniong w art. 101 § 1 pkt 1-7 k.p.k. Idea wywodzita sie z zatozenia, ze
poniewaz w wypadku zaistnienia w dacie wydania orzeczenia jednej z wymie-
nionych w tym przepisie wad, dotkniete jest ono niewaznoscia z mocy samego
prawa i to od momentu jego wydania, zatem niezbedne bedzie zachowanie in-
strumentarium, ktére pozwoli na stwierdzanie niewaznosci orzeczei wydanych
przed wejsciem w zycie noweli styczniowej i to nawet na podstawie wnioskow
ztozonych po tym dniu. Aby idea ta mogta zosta¢ urzeczywistniona w projekcie
prezydenckim zawarto przepis o charakterze intertemporalnym, ktéry brzmiat:
W postepowaniu w przedmiocie niewaznosci orzeczert wydanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (pierwotny
art. 7 projektu ustawy nowelizacyjnej). Przy takim zapisie mozliwe bytoby stoso-
wanie cafego skreslonego kompleksu przepiséw o niewaznosci (art. 101-104
k.p.k.) w tych wszystkich wypadkach, w ktérych wniosek — niezaleznie od daty
jego ztozenia — odwotywatby sie do jednej z przestanek okreslonych w art. 101
§ 1 pkt 1-7 k.p.k., dotyczyt zas orzeczenia wydanego przed dniem 1 lipca 2003 r.
Ta swoista petryfikacja przepiséw o niewaznosci i zachowanie trybu stwierdzania
niewaznosci dotyczytaby, w konsekwencji, takze i orzeczen wydanych pod rza-
dami kodeksu postepowania karnego z 1928 r., przy uwzglednieniu podstaw
obowiazujacych — dla danej kategorii spraw — w momencie ferowania konkretne-
go orzeczenia, a takze orzeczer wydanych w postepowaniu prowadzonym we-
dtug przepiséw kodeksu wojskowego postepowania karnego z dnia 29 wrzesnia
1936 r., prawa karnego skarbowego z dnia 3 listopada 1936 r. oraz z dnia 11
kwietnia 1947 r., oraz — jak sie wydaje — réwniez przepiséw kodeksu wojskowego
postepowania karnego z dnia 23 czerwca 1945 r.%. Ustawodawca widzac per-
spektywe, w ktérej takie samo uchybienie — w zaleznosci od daty, w jakiej zostato
wydane orzeczenie obarczone tym uchybieniem — mogtoby jeszcze przez cate
lata (zadnego terminu nie mozna bytoby bowiem przy przyjeciu tej konstrukcji
zakresdli¢) stanowi¢ albo przestanke okreslona w stosownym punkcie art. 439 § 1
k.p.k. i przyczyne procedur: odwotawczej, kasacyjnej lub wznowieniowej, albo
przestanke niewaznosci orzeczenia i przyczyne uruchamiania procedury stwier-
dzania niewaznosci, zdecydowat sie na w petni Swiadomy zabieg skreslenia
wspomnianego wyzej przepisu intertemporalnego. W zwiazku z tym ,na przy-
sztos¢” (tj. po dniu 1 lipca 2003 r.) procedury stwierdzania niewaznoéci mogtyby
ewentualnie dotyczy¢ tylko dwa inne przepisy przechodnie ustawy nowelizacyj-
nej, a mianowicie art. 5 i 6. Przeanalizujmy je kolejno.

2 Zob. w tej kwestii uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziéw SN z 16 marca 2000, | KZP
56/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 19.
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Jak sie wydaje, przepis art. 5 ustawy styczniowej nie moze w ogéle upowazniac
do stwierdzenia niewaznosci orzeczeri po dniu 1 lipca 2003 r. W art. 5 in principio
mowa jest bowiem o tym, ze: Sprawy, w ktérych przed wejsciem w zycie ustawy
rozpoczeto rozprawe gliéwng, tocza sie do korica postepowania w danej instancji
wedlug przepiséw dotychczasowych (...). Nawet gdyby przyja¢, iz konstrukcja tego
przepisu intertemporalnego ustawy styczniowej wskazuje, iz sformufowanie ,tocza
sie” odnosi sie na jego gruncie nie tylko do tzw. kinetyki procesu?, ale i do jego staty-
ki, zwréci¢ nalezy uwage na nastepujace uwarunkowania. Zakres wyjatku okreslo-
nego w art. 5 in principio ograniczony jest wytacznie do ,danej instancji”. Analizo-
wany przepis nie odnosi sie do instancji odwotawczej, bowiem ustawodawca,
wskazujac jako moment graniczny rozpoczecie rozprawy gtéwnej*, ograniczyt za-
kres jego zastosowania do postepowania przed sadem pierwszej instancji. Tak wiec
sformutowanie ,do korica postepowania w danej instancji” wydaje sie by¢ tozsame
ze sformutowaniem ,do korica postepowania przed sadem pierwszej instancji”*.
Jesli zas tak, to wykluczone jest, aby art. 5 in principio upowazniat do stosowania
przepiséw o stwierdzaniu niewaznosci wobec orzeczenia wydanego w sprawie sta-
nowigcej aktualny przedmiot rozpoznania, nawet gdyby zostato one obarczone
jednym z fundamentalnych uchybier ujetych dotad w katalogu art. 101 § 1 k.p.k.,
albowiem wydanie takiego wadliwego orzeczenia zakoiczy wtasnie postepowanie
przed sadem pierwszej instancji. Z przyczyn oczywistych nie bedzie réowniez moz-
liwe stosowanie przepiséw o stwierdzaniu niewaznosci ani w sprawach, w ktérych
przed dniem 1 lipca 2003 r. nie rozpoczeto rozprawy gtéwnej, ani w sprawach, w
ktérych z powodu zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy, przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania albo zapadnigcia prawomocnego orzeczenia
(art. 5 ustawy styczniowej in fine) postepowanie toczyc¢ sie bedzie juz wedtug unor-
mowan wprowadzonych przez ustawe styczniowa. Pewng watpliwos¢ moze wzbu-
dza¢ uktad procesowy, w ktérym w toku postepowania prowadzonego w sprawie,
w ktorej rozpoczeto rozprawe gtéwna przed dniem 1 lipca 2003 r., sad dostrzeze —
przed zakoiczeniem postepowania w pierwszej instancji — przyczyne niewaznosci
orzeczenia wydanego w innej sprawie (np. w sprawie, ktérej akta zostaty dotaczone
do sprawy rozpoznawanej). Jesli przyja¢, iz art. 5 in principio ustawy styczniowej

3 Por. przeciwstawienie ,kinetyki” i ,statyki” procesu, jakiego dokonat Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z 30 wrze$nia 1998, | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42, na gruncie przepi-
séw wprowadzajacych sam kodeks postepowania karnego.

* W kwestii rozréznienia ,rozprawy giéwnej” i ,rozprawy apelacyjnej” zob. np. S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 498 i 532; T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 1998, s. 646 i 726; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 365 i 434, ). Grajewski,
Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 142 276.

> Por. z pogladem wyrazonym — na gruncie art. 8 przepiséw wprowadzajacych k.p.k. — przez P Hof-
marniskiego, E. Sadzik, K. Zgryzka (w:) Komentarzu do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999,
t.1l,s. 1196.
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dotyczy takze tzw. statyki procesu, wowczas mozna twierdzi¢, ze sad pierwszej in-
stancji powinien postapi¢ w mysl zasad okreslonych wart. 102 § 1 k.p.k. w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2003 r. Czy jednak miatoby to jednoczesnie
oznaczac¢ upowaznienie takze i dla sadu wlasciwego wedtug regut przewidzianych
w uchylonym art. 102 § 2 k.p.k. do procedowania wedtug starych przepiséw i do
przeprowadzenia postepowania w przedmiocie niewaznosci? Czy tego typu opera-
cja miafaby przebiega¢ z uzyciem nieobowiazujgcego juz instrumentarium? Uwa-
zam, ze jest to poglad nieuprawniony. Sg réwniez argumenty, ze sformutowanie
,tocza sie” mozna odnies¢ na gruncie wspomnianego art. 5 jedynie do tzw. kinetyki
procesu®. Okreslenie ,sprawy (...) tocza sie (...) wedtug przepiséw” nie musi by¢
takze na jej gruncie traktowane za réwnoznaczne z okresleniem ,w sprawach (...)
stosuje sie przepisy”, czy tez ,...stosuje sie ustawe”. To ostatnie sformutowanie zo-
stato uzyte jedynie w art. 9 noweli styczniowej, ktéry formutuje regute, iz: w razie
watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy,
stosuje sie te ustawe. Jesli owo zr6znicowanie sformutowan potraktujemy za $wia-
dome przeciwstawienie, wéwczas nalezatoby zastosowac rozumowanie identycz-
ne z tym, jakie zaprezentowat juz przed blisko pieciu laty Sad Najwyzszy’. Doko-
najmy jego skrétowej transpozycji. W art. 5 jest mowa jedynie o tych przepisach
procesowych, wedtug ktérych , postepowanie toczy sie”. Poniewaz dyspozycja za-
warta w art. 5 zostata Scisle powigzana z rozprawa glféwna, to uzasadnione jest usta-
lenie, ze chodzi tu jedynie o stosowanie przepisow $cisle zwiazanych z tokiem po-
stepowania w ramach rozprawy gtéwnej. Zatem tres¢ art. 5 in principio nie daje
podstaw do przyjecia, ze wyraza on nakaz stosowania wszystkich dotychczasowych
przepiséw procesowych. Prowadzitoby to prosta droga do wniosku, ze ujawnienie
sie ,dawnej” przyczyny niewaznosci moze by¢ od 1 lipca potraktowane jedynie w
kategoriach bezwzglednej przyczyny odwotawczej, pociagajacej za sobg skutki
okredlonew art. 439§ 1, wart. 537§ Twzw.zart. 523 § Tiart. 439§ 1 albow art.
542§ 3 k.p.k.

Drugi z wymienionych wyzej przepiséw intertemporalnych, a mianowicie art. 6
noweli styczniowej, stanowi: Czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w
zycie ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotych-
czasowych. Takie sformufowanie ustawy, prima vista zdaje sie oznacza¢, ze jedli
przed dniem 1 lipca 2003 r. ztozony zostat wniosek o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia, z powotaniem si¢ na jedna z przyczyn okre$lonych dotad w art. 101 § 1
pkt 1-7 k.p.k., to zachowuje on moc jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci i w
tym trybie powinien zosta¢ rozpoznany. Intertemporalny przepis 6 noweli stycznio-
wej jest wierng kopia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie ko-

¢ Wéweczas wszelkie rozwazania co do tego, czy przepis ten nie stanowi przypadkiem podstawy
prawnej do stwierdzenia niewaznosci w jakiej$ grupie spraw, nalezy a limine odrzucic.
7 Zob. uzasadnienie uchwaly cyt. wyzej w przypisie 3.
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deksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o opta-
tach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
Nr 89, poz. 443 ze zm.), art. 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556, ze zm.) oraz art. 4
noweli lipcowej. Czy jednak petna akceptacja pogladéw, wyrazonych na gruncie
tych wtasnie unormowan, co do tego, ze ocen dotyczacych prawnoprocesowe;j
skutecznosci wniosku (tj. jego dopuszczalnosci oraz spetnienia odniesionych don
wymagan formalnych) nalezatoby dokonywac przez pryzmat obowiazujacych w
chwili jego wniesienia przepisow?, moze rzeczywiscie przesadzac takze i o proce-
sowej mozliwosci rozpoznania takiego wniosku? Na to pytanie nalezy udzieli¢, jak
sadze, odpowiedzi negatywnej. Kasacje wniesione przez strony przed dniem
1 wrzednia 2000 r. od prawomocnych wyrokéw sadéw odwotawczych, koricza-
cych postepowanie sadowe, mogty by¢ rozpoznane po wejsciu w zycie noweli lip-
cowej jako dopuszczalne (jesli, rzecz jasna, spetniaty pozostate, obowiazujace w
momencie ich wnoszenia, wymagania formalne), niezaleznie od ograniczei wyni-
kajacych w tym przedmiocie z art. 523 § 2 i 3 k.p.k. noweli lipcowej, za$ wnioski o
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, wniesione przed dniem 1 wrzesnia 2000 .,
podlegaly rozpoznaniu takze po tej dacie niezaleznie od tego, iz nie uiszczono od
nich naleznej optaty, czy tez, ze nie zostaly sporzadzone i podpisane przez adwoka-
ta albo radce prawnego, a nawet wéwczas, gdy jako przyczyne niewaznosci poda-
waly ,inng, co najmniej réwnie powazna obraze prawa” (tj. przestanke figurujaca w
art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k. przed nowelg lipcowa), nie tylko z uwagi na tres¢ art. 4 no-
weli lipcowej, ale takze (a moze: przede wszystkim) dlatego, ze w granicznej dacie
nie zostato uchylone cate instrumentarium pozwalajgce na samo rozpoznanie skar-
gi kasacyjnej, czy tez wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Najbardziej przekonuja-
cy argument, ze treS¢ samego art. 6 noweli styczniowej nie moze przesadzi¢ o moz-
liwosci rozpoznania wnioskéw w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci po dniu
30 czerwca 2003 r., stanowi odwotanie sie do tresci art. 2 ust. 1-3 wspomnianej
wyzej ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. Tak jak obecnie usunieto z polskiej proce-
dury instytucje niewaznosci, tak wéwczas — w granicznej dacie 1 stycznia 1996 r. —
usunieto z d.k.p.k. z 1969 r. instytucje rewizji nadzwyczajnej. Art. 2 ust. 1 tej ustawy
stanowit — jak tez juz wskazano — wierny odpowiednik art. 6 ustawy styczniowej.
Jednakze mozliwos¢ zakonczenia postepowan w sprawach, w ktorych srodek eli-
minowany z polskiej procedury zostat wniesiony przed data 1 stycznia 1996 r.,
stwarzafo dopiero rozwiazanie przewidziane w art. 2 ust. 2, w ktérym expressis ver-
bis przewidziano w tej kategorii spraw dokoriczenie samego procedowania ,,...we-
dtug dotychczasowych przepiséw”. Obecnie sytuacja jest modelowo odmienna.

& Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., 1l KZ 120/98, OSNKW 1998,
z.11-12, poz. 51; zob. tez aprobujace uwagi S. Zabfockiego w Przegladzie orzecznictwa..., ,Palestra”
1999, z. 1-2, s. 141 oraz tegoz, Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 304-307.
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Uchylenie art. 101-104 k.p.k. nie zezwoli po dniu 1 lipca 2003 r. na rozpoznanie
réwniez i tych wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci, ktére zostaty ztozone z za-
chowaniem przepiséw dotychczasowych. Dlaczego? Dlatego, ze ,nie mamy ar-
mat”. W finalnym zatem aspekcie art. 6 noweli styczniowej ma do wnioskéw o
stwierdzenie niewaznosci nader utomne zastosowanie. Wynika z niego jedynie to,
ze wniosek taki zostat ztozony jako skuteczny i organ procesowy powinien cos$ z
nim uczyni¢. Mozna sie zatem jedynie zastanowi¢ nad tym, jak zapobiec jawnie
niepozadanym rezultatom (funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczen obcig-
zonych powaznymi wadami i poczuciu procesowego ukrzywdzenia autoréw wnio-
skow). Sadze, ze kazdy z takich wnioskéw, jesli nie zostato jeszcze w ogéle wszcze-
te postepowanie zwigzane z jego wniesieniem, po dniu 30 czerwca 2003 r. powi-
nien by¢ potraktowany jako wniosek (art. 9 § 2 k.p.k.) o dokonanie przez wiasciwy
sad z urzedu kontroli, czy nie zachodzi przyczyna uzasadniajaca wznowienie po-
stepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Po dokonaniu takiej kontroli sad powi-
nien badZ to wznowi¢ postepowanie, jesli potwierdzi sie, iz orzeczenie obarczone
jest uchybieniem stanowiacym przed 1 lipca 2003 r. przyczyne niewaznosci, za$ po
tej dacie bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, albo wyda¢ negatywna
decyzje procesowag w tym przedmiocie. Na decyzje negatywna zazalenie nie be-
dzie juz ,bytemu wnioskodawcy” przystugiwato. Bardziej kfopotliwa sytuacja po-
wstaje, gdy w zwiazku ze ztozeniem takiego wniosku wszczeto juz postepowanie w
trybie okreslonym w art. 102 k.p.k., ale nie zakoficzono go przed dniem 1 lipca
2003 r. Takze i w tym przypadku brak instrumentarium nie pozwoli na kontynuacje
postepowania po tej dacie w przedmiocie badania przyczyn niewaznosci. Rozpo-
czete postepowanie powinno by¢ w jakiejs formie procesowej zakoriczone. Wyraz-
na luka prawna nie pozwala jednak na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, a
kazda z propozycji moze podlega¢ krytyce. Moze, odwotujac sie do analogii, nale-
zatoby umorzy¢ postepowanie w przedmiocie tego wniosku, z tego powodu, ze
zachodzi ,inna okoliczno$¢” wytaczajaca jego rozpoznanie. Jednak i w tym wypad-
ku postepowanie powinno by¢ nastepnie kontynuowane z urzedu, dla zbadania
tego, czy nie zachodzi potrzeba wznowienia postepowania z urzedu na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k.

Przepisy dot. stwierdzania niewaznosci beda zatem miaty zastosowanie jeszcze
tylko przez krotki okres czasu, do dnia 1 lipca 2003 r., a nastepnie przejda do histo-
rii.

Takze wszelkie dziatania prawne, ktére z powotaniem sie na dotychczasowe
przyczyny niewaznosci podjete zostana od dnia 1 lipca 2003 r., moga by¢ prowa-
dzone jedynie z zachowaniem tego instrumentarium, ktére bedzie obowiazywato
od tej daty. Oznacza to, ze nie bedzie mozliwe skuteczne ztozenie wniosku o
stwierdzenie niewaznosci od dnia 1 lipca 2003 r., nawet jesli uchybienie dotyczyto-
by orzeczenia wydanego przed ta data. Po dniu wejscia w zycie rozwigzan noweli
styczniowej mozliwe jest podnoszenie tych uchybien jedynie jako tzw. bezwzgled-
nych przestanek odwotawczych w zwyktym toku instancji, jesli orzeczenie nie
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uprawomocnito sie. Natomiast jesli doszto juz do uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérego dotyczy¢ maja takie wady, moga by¢ one podnoszone w ramach podstaw
kasacyjnych (art. 523 § 1 k.p.k.). Moga by¢ one réwniez przyczyng zainicjowania
postepowania wznowieniowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Powyzsza konstrukcja, determinujaca tryb postepowania w zaleznosci od daty
zgtoszenia uchybienia i daty rozpoznania wniosku, nie za$ od daty wydania orze-
czenia obarczonego okreslong wada, ma — niewatpliwie — zalety pragmatyczne,
ktore polegaja na tym, ze bezposrednio po wejsciu w zycie noweli styczniowej in-
stytucja niewaznosci istotnie zniknie z codziennej praktyki sadowej. Cena za$, kt6ra
przyszto zaptaci¢ za te zalety, jest — nalezy wyrazi¢ rzecz cata bez ogrédek — wysoce
watpliwa, z punktu widzenia teoretyczno-prawnego, prawidtowos¢ przyjetego roz-
wiazania. Wypada bowiem raz jeszcze wskazag¢, ze w Swietle przyjetej ostatecznie
konstrukcji orzeczenie wydane przez dniem 1 lipca 2003 r., ktére z uwagi na wade,
kt6rg byto obarczone w $wietle przepisow obowiazujacych w momencie jego wy-
dania, niewazne byto z mocy samego prawa — bedzie bez zakt6cer funkcjonowato
w obrocie prawnym, jesli nie zostanie uchylone w drodze zwyktego lub nadzwy-
czajnego srodka odwotawczego. Skoro jednak ustawodawca konstruujac przepisy
intertemporalne nie pozostawit cienia watpliwosci co do tego, ze w stosunku do
ewentualnych wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci rozpoznawanych od dnia
wejscia w zycie noweli styczniowej, czyli od 1 lipca 2003 r., nie istnieje mozliwos¢
dalszego stosowania instrumentarium zwigzanego ze stwierdzaniem niewaznosci,
zatem niezaleznie od trapiacych watpliwosci teoretycznych wypada pogodzic sie z
tym, ze od tej daty orzeczenia obarczone wadami stanowigcymi dotad przyczyny
niewaznodci okreslone wart. 101 § 1 pkt 1-7 k.p.k. beda mogty by¢ rugowane je-
dynie w drodze odwotawczej, kasacyjnej i wznowieniowej, niezaleznie od daty
wydania orzeczenia. Bez posiadania niezbednych instrumentéw nie mozna bo-
wiem przeprowadzi¢ samej operacji, ktorg stanowifoby stwierdzenie niewaznosci.
Fundamentalistom, ktérzy dla zachowania w krystalicznie czystej formie konstrukcji
teoretycznych gotowi sa pfaci¢ bardzo wysoka cene, wypada przypomnie¢, ze al-
ternatywa jest jeszcze mniej zachecajaca. Jesli przyjmiemy, iz skoro orzeczenie byto
niewazne z mocy samego prawa od chwili jego wydania, zatem nie mozna takiego
orzeczenia uchyla¢ (czy to w drodze zazaleniowej lub apelacyjnej, czy tez w dro-
dze kasacyjnej lub wznowieniowej), wowczas wypadnie roztozy¢ bezradnie rece i
rzec: ,Poczekamy na lepsze czasy. Na razie brak co prawda instrumentarium, aby
wyrugowac z obrotu prawnego orzeczenie?, ktére obarczone jest jedna z kardynal-
nych wad, ale przeciez na kolejnym zakrecie historii ustawodawca by¢ moze przy-

9 Tak dtugo, jak dfugo orzeczenie nie zostanie w trybie przewidzianym prawem wyrugowane z ob-
rotu prawnego, funkcjonuje ono w tym obrocie, cho¢by w istocie wazne nie byto — por. P Hofmanski,
S. Zabtocki, Niewaznos¢ orzeczeri — wybrane problemy (w:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody, Zakamycze 2000, s. 268.
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wrdci instytucje niewaznosci, a wtedy powstanie mozliwosc stwierdzenia, ze od
samego poczatku okreslony judykat byt ipso iure niewazny”. Czy jednak nie jest to
cena zbyt wysoka? Sprobujmy zatem pocieszy¢ zwolennikéw czystosci konstrukgji
teoretycznych, ktérzy nie beda chcieli zaakceptowac owego oczekiwania na lepsze
czasy (ktére, nota bene, wcale nie muszg nadejs¢) i przypomnijmy, ze raz juz usta-
wodawca zdecydowat sie na wprowadzenie réwnie watpliwej konstrukgji. Idzie tu,
rzecz jasna, o dzien 1 stycznia 1970 ., tj. date wejscia w zycie kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r., pod rzadami ktérego takze nie byto mozliwe stwierdzanie
niewaznosci orzeczef wydanych w okresie, gdy instytucja niewaznosci obowiazy-
wata i ktére w dacie ich wydania obarczone byty wadami stanowiagcymi przyczyne
niewaznosci ipso iure. Ten brak prawniczej juz nie tylko elegancji, ale wrecz konse-
kwencji (cho¢ i inne okreslenia bytyby moze bardziej odpowiednie) nie byt zbyt
dtugo ustawodawcy wypominany w pismiennictwie. Zapewne uznano za Owidiu-
szem'’: sic fata tulerunt.

10 Owidiusz, Zale 1, 3,101.
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