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Mirostaw Gdesz

REWINDYKACJA
NIERUCHOMOSCI WYWtASZCZONYCH
W TRYBIE DEKRETU WYWLASZCZENIOWEGO
Z DNIA 7 KWIETNIA 1948 R.

Wprowadzenie

Brak w polskim systemie prawnym ustawy reprywatyzacyjnej spowodowat, iz
osoby ktére wywtaszczono z nieruchomosci w okresie PRL, zaczety wystepowac z
zadaniami wzruszenia orzeczen, na mocy ktérych odebrano im nieruchomosci,
wykorzystujac w tym celu dostepne srodki prawne. Wnioskéw takich zgtoszono w
Polsce co najmniej kilka tysiecy. Jest to stosunkowo niewiele jezeli weZmie sie pod
uwage skale w jakiej po Il wojnie $wiatowej wtadze komunistyczne pozbawiaty
osoby fizyczne i prawne ich mienia. Jednak wtasnie w odniesieniu do nieruchomo-
$ci wywlaszczonych okazato sie, ze istnieja srodki prawne dajace mozliwos¢ sku-
tecznego dochodzenia praw przez poprzednich wtascicieli.

Poprzez wywtaszczenie' rozumie sie w prawie polskim przejecie nieruchomosci
na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych?. W pojeciu tym nie
mieszcza sie zatem te nieruchomosci, ktére zostaty przejete przez Parstwo z mocy
prawa (np. reforma rolna).

Decyzje wywlaszczeniowe podlegaja obecnie kontroli administracyjnej w ra-
mach postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji?, albo w ramach wznowie-

' T. Wos: Wywlaszczenie i zwrot nieruchomosci, Warszawa 1998, s. 21 i n. gdzie autor przedstawit
przyjety w doktrynie i w polskim systemie prawnym klasyczny model instytucji wywfaszczenia.

2 Decyzje wywlaszczeniowe wydawane byty na podstawie nastepujacych aktéw prawnych:

—dekretu z 7 kwietnia 1948 r. o wywtlaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej
w okresie wojny 1939-1945 (Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze zm.),

—dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla reali-
zacji narodowych planéw gospodarczych,

— ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz wykarczaniu budowy i nadbudowie
budynkow (Dz.U.z 1968 r. Nr 36, poz. 249 ze zm.),

— ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. Nr
10, poz. 61),

—w ograniczonym zakresie do 1989 r. — ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wiaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.).

SArt. 1560 n. k.p.a.
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nia postepowania administracyjnego®. Te postepowania nadzorcze stanowig w isto-
cie postepowania rewindykacyjne i wtasnie w ramach nadzwyczajnych postepo-
warh administracyjnych poprzedni wtasciciele uzyskuja szanse odzyskania nieru-
chomosci lub mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 153 oraz
art. 160 k.p.a.

Ponizej zostana przedstawione zagadnienia rewindykacyjne zwigzane z dekre-
tem z 7 kwietnia 1948 r. o wywfaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939-1945° — (dalej powotywany jako dekret wywtasz-
czeniowy). Byt to pierwszy akt prawny PRL regulujacy wywtaszczanie nieruchomo-
Sci. Obowiazywat w okresie od 16 kwietnia 1948 r. do dnia 5 kwietnia 1958 . Na
jego podstawie przejmowano nieruchomosci gtéwnie w wiekszych miastach (w
szczeg6lnosci w Poznaniu, Krakowie, Bydgoszczy, Czestochowie oraz todzi). Sta-
nowit on istotne uzupetnienie regulacji zawartych w dekrecie z 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich® w zakresie przejmowania przez Pan-
stwo nieruchomosci zajetych przez wtadze okupacyjne, a ktére latach 1944-1945
przeszty we wiadanie polskich wiadz. Byt to lakoniczny akt prawny (zawierat zaled-
wie 9 artykutéw). Ta lakoniczno$¢ powoduie, iz jego interpretacja w ramach poste-
powan rewindykacyjnych sprawia wiele probleméw. Dla postepowar rewindyka-
cyjnych istotne znaczenie ma orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Sad ten bowiem na przestrzeni lat 1991-2003 wypracowat linie orzecznictwa doty-
czaca przepisdw powotanego dekretu wywtaszczeniowego.

Materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci wywlaszczenia

Art. 2. Wywlaszczenie przewidziane w art. 1 ust. T dotyczy¢ moze tylko tych
nieruchomosci, ktére:

1) zajete zostaly: a) na cele budowy, rozwoju i utrzymania urzadzen komunikagji
publicznej, b) na cele przedsiebiorstw podstawowych gatezi gospodarki narodo-
wej, bedacych przedsiebiorstwami parstwowymi lub przejetych na wiasnos¢ Pan-
stwa, ) na cele wojskowe, d) pod ulice i place publiczne, skwery, zielefice, parki,
place sportowe i cmentarze, e) pod zalesienia lub na melioracje, f) na cele uzytecz-
nosci publicznej,

2) sa nadal uzytkowane na cele wymienione w pkt. 1 lub w planach zagospoda-
rowania przestrzennego badz w wytycznych do tych planéw sa przewidziane na
cele wymienione w pkt. 1 i zostaty czesciowo lub catkowicie zagospodarowane z

*Art. 145in. k.p.a.
®Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze zm.
©Dz.U.Nr 13, poz. 86 ze zm.
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funduszéw publicznych badz tez zagospodarowanie ich jest przewidziane do reali-
zacji w pierwszej kolejnosci planu.

Na podstawie omawianego aktu prawnego wywtaszczeniu podlegaty nierucho-
mosci zajete w okresie od 1 wrze$nia 1939 r. do 9 maja 1945 r. na jeden z celéw
okreslonych w art. 2 pkt 1 dekretu wywtaszczeniowego:

a) na cele budowy, rozwoju i utrzymania urzadzen komunikacji publicznej,

b) na cele przedsiebiorstw podstawowych gatezi gospodarki narodowej, beda-

cych przedsiebiorstwami panstwowymi lub przejetych na wiasnos¢ Paristwa,

c) na cele wojskowe,

d) pod ulice i place publiczne, skwery, zielerice, parki, place sportowe i cmenta-

rze,

e) pod zalesienia lub na melioracje,

f) nacele uzytecznosci publiczne;.

Drugim warunkiem dopuszczalnosci wywtaszczenia byto nieprzerwane wiada-
nie nieruchomoscia przez Skarb Parstwa, zwigzek samorzadu terytorialnego lub
przedsiebiorstwo panstwowe od zakoriczenia wojny do dnia 16 kwietnia 1948 r.
(data wejscia w zycie dekretu) i uzytkowanie jej na jeden z celéw wymienionych w
pkt. T lub w planach zagospodarowania przestrzennego badz w wytycznych do
tych planéw sa przewidziane na te cele i zostaty czeSciowo lub catkowicie zagospo-
darowane z funduszéw publicznych badz tez zagospodarowanie ich jest przewi-
dziane do realizacji w pierwszej kolejnosci planu.

Przestanki te maja o tyle istotne znaczenie, iz wydanie decyzji wywtaszczenio-
wej, mimo iz jedna z powyzszych przestanek nie zostata spefniona, oznacza wyda-
nie decyzji z naruszeniem prawa, ktore jest w orzecznictwie NSA uznawane za ,ra-
Zace naruszenie prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i stanowi podstawe
do wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ wywtaszczenia albo tez do stwier-
dzenia, iz orzeczenie wywtaszczeniowe zostato wydane z naruszeniem prawa.

Interpretacja pojecia ,,zajecie nieruchomosci” i ,wladanie”

Zgodnie z przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny od 1992 r.” linig orzecz-
nictwa uzyty w art. 2 dekretu zwrot ,zajecie nieruchomosci” oznacza wytacznie
wiadcze zajecie wbrew woli wiasciciela (rowniez — NSA Warszawa wyrok z 23 listo-
pada 1993 r., sygn. IV SA. 202/93, ONSA 1994, z. 4, poz. 156). W pojeciu tym nie
miesci sie zatem cywilistyczne posiadanie nieruchomosci na podstawie powolanego
przez strony okreslonego stosunku cywilno-prawnego (umowy dzierzawy, umowy

7 Stanowisko takie zajat NSA w Warszawie w wyroku z 30 lipca 1992 r. (sygn. akt IV SA. 1181/91,
niepublikowany).
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najmu). To stanowisko powt6rzyt NSA m.in. w wyroku z 21 lutego 1997 r.?, stwier-
dzajac, ze ,Uzyty w art. 2 tego dekretu zwrot ,,nieruchomosci, ktdre zajete zostaty”
oznacza wladcze zajecie wbrew woli dotychczasowego wiasciciela. Takie rozumie-
nie tego zwrotu prowadzi do wniosku, ze zajecie nieruchomosci na jeden z celéw
okreslonych w omawianym przepisie na podstawie umowy najmu oraz posiadanie
takiej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu przez jeden z podmiotéw wy-
mienionych w art. T ust. 1-w zwigzku z zawarta umowa najmu nie spefnia warun-
kow art. 2 pkt 1 pow. dekretu”.

Na uwage zastuguje ponadto wyrok NSA w Warszawie z 14 maja 1998 r.%, w kt6-
rym zostata dokonana wykfadnia historyczna art. 2 i stwierdzono, co nastepuje , Usta-
wa z 30 grudnia 1949 r. o zmianie niektdrych przepiséw dekretu z 7 kwietnia 1948 r. o
wywlaszczaniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny
1939-1945 (Dz.U. Nr 65, poz. 527) wprowadzono zmiane miedzy innymi w art. 1
ust. 1 zastepujac wyrazy ,w posiadaniu” wyrazami ,we wladaniu”. Dokonana noweli-
zacja wprowadzajac pojecie ,wladanie” dopuszczala wywlaszczenie réwniez wéw-
czas, gdy wladanie nieruchomoscig bylo bezprawne i nie nosito w sobie cech wladania
samoistnego ,jak wlasciciel”. Bez znaczenia byt wiec tytut posiadania, podobny poglad
zostaf przedstawiony w wyroku NSA z 30 lipca 1992 r. (sygn. akt IV SA. 1181/91). Za
takim rozumieniem tego przepisu moze réwniez przemawiac wystapienie posla spra-
wozdawcy Henryka Dabrowicza na 74 posiedzeniu Sejmu w dniu 30 grudnia 1949r.
poswieconym oméwieniu projektu ustawy z 30 grudnia 1949 r. o zmianie niektdrych
przepiséw dekretu z 7 kwietnia 1948 r. (patrz stenogram posiedzenia sejmu)”.

Ponadto w ramach interpretacji omawianego pojecia wytonita sie kwestia tego,
czy zajecie jedynie czesci nieruchomosci upowazniato do wywtaszczenia nieru-
chomosci. W tym przypadku zdaniem NSA na podstawie przepiséw omawianego
dekretu dopuszczalne byto wywtfaszczanie wytacznie tych nieruchomosci, ktére
zostaly wladczo zajete w catosci (patrz wyrok NSA z 23 listopada 1993 r., IV SA202/
93, ONSA 1994, z. 4, poz. 156, oraz NSA Warszawa wyrok z 4 stycznia 1999 r.,
sygn. IV SA 1326/98 niepubl.).

Wydanie decyzji wywlaszczeniowej jezeli przestanka ta nie zostata spetniona
moze w konkretnej sprawie oznacza¢, ze wywtaszczenia dokonano z razacym na-
ruszeniem prawa. Wywtaszczenie nieruchomosci w trybie przepiséw dekretu byto
rowniez niedopuszczalne, jezeli nieruchomos¢ po 9 maja 1945 r. znajdowata sie
we wiadaniu wiascicieli. Takimi sSrodkami dowodowymi powotywanymi przez po-
przednich wiascicieli i ich nastepcéw prawnych w ramach na okoliczno$¢ wtadania
przez nich nieruchomoscia sg kwity podatkowe, pisma wzywajace do przeprowa-
dzenia remontu budynku, postanowienia o wykonaniu postanowienia o wprowa-
dzeniu w posiadanie nieruchomosci.

8 Sygn. akt IV SA 962/95, niepubl.
% Sygn. IV SA 1611/97 niepubl.
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Pojecie ,,celu uzytecznosci publicznej”

W przewazajacej wiekszosci w wydanych w latach 1949-1952 decyzjach, pod-
stawg faktyczna wywlaszczenia byto zajecie nieruchomosci na ogélnie wskazany
cel uzytecznosci publicznej. Brak Scistej definicji pojecia , uzytecznosci publicznej”,
zadecydowat o tym, ze interpretacja tego pojecia zalezy od okolicznosci danej
sprawy. W wyroku z 25 czerwca 1999 r."® NSA uznat, Ze nie ma stafego, trwafego i
niezmiennego przedmiotu tej definicji, przy czym definicja ta musi by¢ interpreto-
czeniowego cele mieszcza sie w pojeciu uzytecznosci publicznej, to uzyty w art. 2
ust. 1 lit. f dekretu termin ,,cele uzytecznosci publicznej” nie oznacza, ze ustawo-
dawca postuzyt sie tym terminem w znaczeniu szerokim i obejmuje nim wszystko
to, co za cel taki mogtoby by¢ uznane'. NSA nie dopuszcza wiec rozszerzajacej
wykfadni pojecia ,uzytecznos¢ publiczna”.

Z orzecznictwa NSA mozna wywies¢ zasady interpretacji tego pojecia. | tak w
jednym z orzeczer stwierdzono, iz:

Pojecie ,cele uzytecznosci publicznej” nalezy do tych pojec niedookreslonych,
ktérym w ujeciu historycznym nadaje sie wielokrotnie rézny sens w zaleznosci od
tego jaka role przypisuje sie instytucjom paristwowym i komunalnym w spefnianiu
przez nich funkcji w interesie ogdtu spofeczenstwa. Generalnie w pojeciu uzyteczno-
sci publicznej miesci sie wszystko to co jest ogdlnie dostepne dla calego spoleczeri-
stwa jak i poszczegdlnych jego cztonkdw. Przeciwieristwem tego pojecia jest wszyst-
ko to, co stuzy zaspokojeniu potrzeb wylacznie jednej osoby, kilku osobom czy tez
scisle okreslonych grup spolecznych czy zawodowych, na potrzeby okreslonych
podmiotéw prawnych (Naczelny Sad Administracyjny Warszawa wyrok z 28 marca
1996 r., sygn. IV 94SA. 1500/94).

Interpretacja pojecia uzytecznosci publicznej niezwykle istotne znaczenie miata
w odniesieniu do oceny legalnosci wywtaszczei nieruchomosci zajetych przez
Urzedy Bezpieczenstwa Publicznego. Oceniajac te kwestie NSA uznat, ze to urze-
dy bezpieczeristwa miaty sprawowac funkcje publiczne, nie jest oczywiscie rowno-
znaczne z pojeciem ,uzytecznosci publicznej” (NSA Warszawa m.in. wyroki z 4
grudnia 1995 r., sygn. IV SA 935/94, 28 marca 1996 r., IV SA 1500 niepubl., 13
kwietnia 2000 r., sygn. | S.A. 398/00 niepubl.). Dlatego zajecie nieruchomosci
przez UBP nie moze by¢ uznane za realizacje uzytecznosci publicznej. W zwiaz-
ku z tym w powotanych powyzej wyrokach NSA uznat, iz wywtaszczenie na cele
UBP oznacza przejecie nieruchomosci, mimo Ze nie zostata spetniona materialno-
prawna przestanka dopuszczalnosci wywfaszczenia.

Istotne znaczenie miata réwniez ocena, czy wywfaszczenie nieruchomosci rol-

10Syen. akt IV SA1213/97.
" NSA Warszawa wyrok z 23 sierpnia 2002 r., sygn. | SA.\ 2645/00 niepubl.
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nych pod urzadzenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych miesci sie w pojeciu
uzytecznosci publicznej'?. W tej kwestii NSA wyrazit swoja ocene w wyroku z 18
kwietnia 2002 roku™. W orzeczeniu tym trafnie stwierdzono, ze skoro w okresie
obowiazywania omawianego dekretu obowiazywat art. 1 ust. 4 ustawy z 9 marca
1949 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych™ uznajacy pracowniczy ogréd
dziatkowy za urzadzenie uzytecznosci publicznej, to tym samym dopuszczalne
byto wywtaszczenie nieruchomosci na ten cel w Swietle art. 2 ust. 2 powotanego
dekretu. Istotne znaczenie dla postepowan rewindykacyjnych maja réwniez orze-
czenia sadu administracyjnego stwierdzajace, ze zajecie nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe dla celéw mieszkaniowych (mieszkania dla pracow-
nikéw) nie miesci sie w pojeciu uzytecznosci publicznej®.

Po poczatkowych rozbieznosciach w wyroku z 13 kwietnia 1999 r." przyjeto, iz
,uzytkowanie obiektu jako kina miesci sie w celach uzytecznosci publicznej i ten po-
glad nalezy podzieli¢, gdy sie zwazy, ze wprawdzie kina nalezg do obiektéw stuzacych
rozrywce, to film zostat zaliczony do débr kultury, a zatem propagowanie przez insty-
tucje paristwowe sztuki filmowej miesci sie w celach uzytecznosci publicznej”.

Wywlaszczenie a przywrécenie
posiadania nieruchomosci opuszczone;j

Zgodnie z powotanym powyzej art. 6 ust. 1-2 dekretu nie mogto by¢ przywréco-
ne posiadanie majatku opuszczonego, ktérego wywtaszczenie byto dopuszczalne
na zasadzie art. T omawianego dekretu wywtaszczeniowego. Natomiast wykonanie
zapadtych przed wejsciem w zycie niniejszego dekretu orzeczen sadowych, jak
réwniez toczace sie lub wszczete postepowanie sadowe o przywrdcenie posiada-
nia majatku wymienionego w art. 1 ulegaty zawieszeniu na wniosek ubiegajacego
sie o wywlaszczenie. Na tle tego przepisu istotne watpliwosci interpretacyjne wy-
wotywata kwestia czy wydanie postanowienia o przywréceniu posiadania oznacza
automatycznie, ze niedopuszczalne byto jej wywtaszczenie.

W pierwszej precedensowej sprawie organ orzekajacy uznat, iz przywrécenie
posiadania nieruchomosci opuszczonej po dniu 16 kwietnia 1948 r. oznacza, iz
wywtaszczenie nie jest dopuszczalne. Poglad ten podzielit pierwotnie Naczelny Sad
Administracyjny'’. Jednak w wyniku rozpatrzenia rewizji nadzwyczajnej od tego

12 Patrz wyrok SN z 6 sierpnia 1998 r., lll RN 77/99 dotyczacy decyzji wywtaszczeniowych wyda-
nych po 1958 r.

'3 Sygn. akt | SA 2444/00 niepubl.

" Dz.U.Nr18, poz. 117.

> Wyrok NSA w Warszawie z 4 listopada 1997 ., sygn. akt IV SA 382/97 niepubl.

16 NSA Warszawa sygn. IV SA 984/97.

17 Patrz wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt | SA 1480/99.
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wyroku, Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2001 r."® uznat, ze interpretacja
taka jest nieprawidtowa, stwierdzajac ,jezeli z uzasadnienia postanowienia o przy-
wréceniu posiadania nieruchomosci na podstawie art. 15 ust. 1 dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, jak i z protokofu rozprawy, nie wynika, ze postano-
wienie to zostalo wydane po ustaleniu nieistnienia przeszkody, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 dekretu (...) [wywlaszczeniowego], to nie moze byc ono uznane za dowdd,
Ze nieruchomos¢ ta nie byfa zajeta w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia
9 maja 1945 na cel uzytecznosci publicznej”.

Zatem samo wydanie po dniu wejscia w zycie dekretu wywtaszczeniowego po-
stanowienia o przywréceniu posiadania nie ma wiekszego znaczenia dla oceny po-
stepowania wywtaszczeniowego. Jezeli jednak postanowienie o przywréceniu po-
siadania zostato wydane przed dniem 16 kwietnia 1948 r. i istniejg dowody po-
twierdzajace jego wykonanie, to potwierdzaja one okolicznos¢ wykonywania przez
wiasciciela jego uprawnien wiascicielskich. Nie ma przy tym znaczenia objecie lo-
kali w budynku publiczng gospodarka lokalami i wytaczenie dysponowania nimi
przez wiasciciela. Obowigzujacy wowczas dekret z 21 grudnia 1945 r. o publicznej
gospodarce lokalami' wytgczat dysponowanie lokalami przez wiascicieli. NSA w
wyroku z 23 lipca 2002 r. (sygn. | SA 2538/01) stwierdzit, Ze nie mozna automatycz-
nie uznawac, iz wydanie postanowienia o przywrdceniu posiadania nieruchomosci
opuszczonej oznacza, ze wiasciciel zostat wprowadzony w posiadanie. Takim do-
kumentem jest natomiast bezsprzecznie postanowienie (zarzadzanie) o wykonaniu
postanowienia o przywréceniu posiadania.

Ponadto istotne znaczenie, co wskazuje oméwione ponizej orzecznictwo, miat
art. 6 dekretu dotyczacy relacji pomiedzy wywtfaszczeniem a regulacja zawarta w
dekrecie z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr
13, poz. 87 ze zm.).

Ponizej zostang oméwione najistotniejsze elementy tego postepowania rewin-
dykacyjnego w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego dotyczace oceny legalnosci wywtaszczer na podstawie tego aktu.

Zagadnienia procedury wywlaszczeniowej

Omawiany dekret wywtaszczeniowy w zakresie procedury wywtaszczeniowej
odsytat do przepiséw Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 kwietnia 1934 — Prawo o
postepowaniu wywtaszczeniowym. Odestanie to miafo jednak ograniczony zakres
i zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 powotanego dekretu wywtfaszczeniowego powiado-
mienie wlasciciela lub posiadacza nieruchomosci w toku czynnosci wstepnych po-

'8 Sygn. akt Il RN 214/00, OSNAP z 2002 r. Nr 13, poz. 297.
1 Dz.U. Nr4, poz. 27 ze zm.

69



Mirostaw Gdesz

stepowania przygotowawczego i wywtaszczenia dokonywane byto przez ogtosze-
nie w Wojewo6dzkim Dzienniku Urzedowym i przez wywieszenie odpisu tych ogfo-
szef w siedzibie wtasciwego zarzadu gminnego lub miejskiego nie zas poprzez pi-
semne zawiadomienie wtasciciela czy tez prowadzenie z nim rokowan. Do wnio-
sku wywlfaszczeniowego wystarczato zataczy¢ tylko ogélny plan sytuacyjny.

Faktyczne zakoriczenie postepowania wywtaszczeniowego nastepowato po-
przez wydanie orzeczenia o wykonaniu wywfaszczenia (art. 41 § 1 Prawa o poste-
powaniu wywtaszczeniowym).

Odszkodowanie

Omawiany dekret dopuszczat wydanie decyzji o wywtaszczeniu bez orzekania o
odszkodowaniu. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 6 omawianego dekretu ustalenie od-
szkodowania nastepowato, tylko jezeli wywtaszczony zgtosit taki wniosek. JezZeli
zatem wniosek o ustalenie odszkodowania nie zostat ztozony, to organ nie wydawat
decyzji ustalajacej odszkodowanie.

Nalezy przy tym wskaza¢ na art. 7 ustawy z 29 grudnia 1951 r.?°, zgodnie z kt6-
rym niezakofczone do stycznia 1952 r. postepowania odszkodowawcze w spra-
wach wywtaszczer miaty by¢ odtad prowadzone na podstawie przepiséw dekretu
z 26 kwietnia 1949 . 0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych?'. To za$ oznacza, ze zastosowa-
nie do tych wszystkich spraw miat art. 39 ust. 1 powotanego dekretu z 26 kwietnia
1949 r., ktory przewidywat, Ze roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie po
uptywie trzech lat od dnia, w ktérym orzeczenie o wywtfaszczeniu stato sie ostatecz-
ne w toku instancji. Jezeli zatem nie zostat zgtoszony do wiasciwego organu wnio-
sek o ustalenie odszkodowania w tym terminie, ani nie zachodzita inna przestanka
powodujaca zawieszenie albo przerwanie biegu terminu przedawnienia, to wysu-
niecie dzis roszczenia o ustalenie odszkodowania, albo kwestionowanie legalnosci
samego wywlaszczenia nie bedzie skuteczne.

Organ wiasciwy do przeprowadzenia
postepowania wywlaszczeniowego

W pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych istniaty watpliwosci interpretacyj-
ne dotyczace tego jaki organ jest uprawniony do prowadzenia postepowania

20 Ustawa z 29 grudnia 1951 r. zmieniajaca dekret dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazy-
waniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 .
Nr4, poz. 25).

'Dz.U.z1952r.Nr4 poz. 31.

70



Rewindykacja nieruchomosci wywlaszczonych...

w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczen wywtaszczeniowych wydanych
do 13 kwietnia 1950 r. przez Wojewodéw, a po tej dacie przez Prezydia Woje-
woédzkich Rad Narodowych. Przepis art. 157 § 1 k.p.a. wskazuje, ze organem
wiasciwym rzeczowo jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostata wydana
przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze — ten organ. Watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie rozwiat wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia
1998 .22, w ktérym potwierdzono zasade, iz wiasciwos¢ rzeczowa organu admi-
nistracyjnego do stwierdzenia niewaznosci decyzji o wywlaszczeniu nieruchomo-
$ci nalezy oceniac wedtug przepiséw prawa materialnego, obowiazujacych w da-
cie wydania tej decyzji.

W przypadku omawianego dekretu oznacza to zatem, iz skoro decyzje wywtasz-
czeniowe wydawat w pierwszej instancji organ wojewddzki, to organem wyzszego
stopnia byt wiasciwy minister (Minister Administracji Publicznej, od 1950 r. Minister
Gospodarki Komunalnej, a od 1952 r. odwotawcze komisje wywfaszczeniowe przy
prezydiach wojewddzkich rad narodowych?®). Oznacza to, iz obecnie organem
wiasciwym do przeprowadzenia postepowania odszkodowawczego jest zawsze
minister albo organ centralny odpowiedzialny za sprawy gospodarki nieruchomo-
$ciami (w tym wywtaszczen). W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym przepi-
sem, kt6ry wskazuje organ centralny w wiasciwosci ktérego znajduje sie gospodar-
ka nieruchomosciami to art. 3 ust. T ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami?. Zgodnie z tym przepisem organem tym jest obecnie Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Zatem to wiasnie Prezes UMiRM jest or-
ganem wiasciwym do rozpatrzenia wnioskéw rewindykacyjnych dotyczacych po-
wotanego dekretu wywtaszczeniowego.

Whiosek o zwrot nieruchomosci wywlaszczone;j

Odczytujac literalnie art. 136 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami® nalezy uzna¢, iz poprzednim wiascicielom i ich spadkobier-
com przystuguje roszczenie o zwrot nieruchomosci wywtfaszczonej. Jednak zwrot
nieruchomosci jest dopuszczalny tylko wtedy kiedy cel dla jakiego nieruchomosé
wywlaszczono nie zostat zrealizowany (art. 136—137 tej ustawy). A podstawa do
wydania decyzji wywtaszczeniowych w trybie omawianego dekretu byto uprzednie
zrealizowanie celu wywtaszczenia i w zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o zbed-

22111 RN 83/98, OSNAP 1999/9/293.

2 Art. 25 § 2 Prawa o postepowaniu wywtfaszczeniowym oraz art. 6 ustawy z 29 grudnia 1951 r.
zmieniajacej dekret dnia 26 kwietnia 1949 r. o0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbed-
nych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 25).

2 Dz.U.z2000r. Nr46, poz. 543 ze zm.

#Dz.U.z2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
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nosci w rozumieniu art. 137 u.g.n. W takiej sytuacji wydaje sie zatem w praktyce
decyzje o odmowie zwrotu. Dlatego tez niecelowe jest sktadanie wnioskéw o
zwrot nieruchomosci wywtaszczonych w trybie tego dekretu®.

Orzecznictwo Trybunatu w Strasbourgu

Skargi wywtaszczonych wiascicieli stanowig istotny udziat wiréd skarg sktada-
nych przeciwko Polsce w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka. Co do zasady
wywlaszczenia w trybie powotanego dekretu nie wchodza w zakres jego wiasciwo-
éci. Trybunat jest juz jednak wiasciwy do oceny samych postepowan rewindykacyj-
nych, jezeli sg to zdarzenia zaistniate po 1 maja 1993 roku. Waznym orzeczeniem
w tym wzgledzie jest wyrok Trybunatu z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Zwierzyrski
przeciwko Polsce?, ktéry zakonczyt jedna z ,ciekawszych” spraw rewindykacyj-
nych w Polsce. Sprawa ta dotyczy dochodzenia przez nastepcéw prawnych po-
przedniego wiasciciela praw do nieruchomosci wywtaszczonej w trybie dekretu
wywlaszczeniowego, po tym jak sama decyzja wywtaszczeniowa zostata uniewaz-
niona.

W sprawie tej Trybunat wskazat, ze opdéZznianie przez organy paristwowe wyko-
nania orzeczenia rewindykacyjnego przekracza ,rozsadny czas” a tym samym na-
rusza art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®®.
Orzeczenie to zawiera istotne wskazoéwki dotyczace zasad jakie obowiazujg organy
administracji publicznej w ramach szeroko rozumianego postepowania wywtasz-
czeniowego.

Orzeczenie to ponadto wskazuje jeszcze na jedna rzecz, ze samo wydanie decy-
zji anulujacej wywtaszczenie, nie oznacza niestety korica postepowania majacego
na celu faktyczne odzyskanie nieruchomosci.

%6 Poglad wyrazony przez M. Krasowska (w:) J. Szachufowicz, M. Krassowska. A. tukaszewska, Go-
spodarka Nieruchomosciami — Przepisy i komentarz, Warszawa 2002, s. 543, ze nieruchomosci te pod-
legaja pod instytucje zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych nie oznacza bowiem wecale, Ze mozna je
skutecznie zwraca¢, skoro w praktyce nie mozna wykaza¢, ze cel wywfaszczenia nie zostat zrealizowa-
ny.

27 Nr 34049/96, ombwienie, M. A. Nowicki, ,Palestra” 2001, z. 11-12,s. 131.
% Dz.U.Nr 61, poz. 284 ze zm.
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