Stanislaw Hejmowski

Wystgpienia obroncze adwokata dr.
Stanistawa Hejmowskiego
wygloszone w procesie przeciwko
oskarzonemu Januszowi Kulasowi i
Innym przed Sadem Wojewodzkim w
Poznaniu, nr akt IV K 236

Palestra 48/7-8(547-548), 155-166

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEMOWIENIA SADOWE

Wystapienia obroricze adwokata dr. Stanistawa Hejmowskiego zostaty wygto-
szone w procesie dziewieciu p-ko oskarzonemu Januszowi Kulasowi i innym przed
Sadem Wojew6dzkim w Poznaniu, nr akt IV K 236/56, w dniu 16 pazdziernika
1956r.

Z uwagi na replike Prokuratora adw. dr Stanistaw Hejmowski w imieniu catej
tawy obronczej wygtosit odpowiedz na replike w dniu 18 pazdziernika 1956 .

Oba teksty zamieszczamy w oparciu o publikacje Komisji Historycznej przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Poznaniu*.

MOWA OBRONCZA

Prosze Wysokiego Sadu, na przestrzeni dwéch tygodni prawie Sad wnikliwie
badat materiat dowodowy tej sprawy i jednoczesnie pomiedzy obrona a oskarze-
niem zarysowywata sie coraz wieksza r6znica w pogladach i udziatu oskarzonych w
tych wypadkach.

Obrona stoi na stanowisku, ze wszystko, co w dniu 28 czerwca roku biezacego
dziato sie na ulicach Poznania, stanowito z punktu widzenia socjologicznego i psy-
chologicznego jedna nierozerwalng catos¢. Dlatego obrona jest zdania, ze udziat
wszystkich uczestnikow w tych zajéciach, zaréwno tych, ktérzy stali po stronie Rza-
du, jak i tych, ktorzy stali po stronie manifestujacych, winien by¢ jednakowy.

A oskarzenie? Z tego olbrzymiego ruchu spotecznego, ktéry obejmowat dziesiat-
ki tysiecy ludzi, wyrwato pewne fragmenty, wyrwato kilkanascie oséb i przedstawito
te osoby Sadowi, i domaga sie od Sadu skazania tych kilkunastu oséb za popetnio-
ne przez nich przestepstwa.

Oczywiscie pierwsza rzecz, ktéra nasuwa sie stuchaczowi tego procesu, to pyta-
nie jakie kryterium podziatu zastosowano? Na jakiej podstawie z tych tysiecy ludzi
wyrwano tutaj tych kilkunastu i tylko ich postawiono przed Sad? | na to pytanie od-
powiedziat dzisiaj jeden z najwybitniejszych przedstawicieli naszej prokuratury, i
mowit:

* ,Sesja poswiecona wypadkom poznariskim, zorganizowana przez Komisje Historyczna przy ORA
w Poznaniu”, Biblioteka Komisji Historycznej przy ORA w Poznaniu, z. 2/81.
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,Stuszna jest teza o dwéch nurtach, byt nurt ekonomiczny i byt nurt mtodziezy.
Linia podziatu — to przepis prawa. Jedni naruszyli prawo, inni nie. Poczucie spra-
wiedliwosci nakazywato postawi¢ przed Sadem tych, ktérzy prawo tamali. My nie
sadzimy za udziat w strajku i manifestacji, ale bedziemy sadzi¢ tych, ktérzy popet-
niaja przestepstwa. Tego wymaga idea praworzadnosci”.

Prosze Pan6w Sedzidw, za te stowa pragne chwyci¢ oskarzenie i z tego zobowia-
zania juz wiecej nie zwolni¢.

Bo czy tylko tych kilkunastu ludzi tego dnia tamato prawo? Czy tylko oni popet-
niali przestepstwa?

Prosze Panéw Sedziéw, tysigce ludzi w tym dniu naruszaty prawie wszystkie prze-
pisy matego kodeksu karnego i kodeksu karnego. W pierwszym rzedzie naruszony
zostat art. 3 pkt 4 matego kodeksu karnego. Setki ludzi porzucity prace w zakfadach
uzytecznosci publicznej i w zaktadach komunikacji, w tramwajach, w PKS i na Kolei,
w piekarniach i zakfadach gastronomicznych. Setki ludzi weszto na teren Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej i wywarto wptyw na czynnosci tej Rady w ten sposéb, ze
zmusifo cztonkéw Prezydium do opuszczenia biur i zaniechania pracy.

Naruszony zostat art. 19 matego kodeksu karnego. | panowie sedziowie i pano-
wie oskarzyciele doktadnie zdaja sobie sprawe, co to znaczy.

Rozpowszechniano fafszywe wiadomosci, naruszono art. 22 mkk.

Zniewazono godfa i choragwie nasze i panstw sprzymierzonych —art. 25 mKK.

Naruszono art. 14 mKK.

Setki ludzi zatrzymywaty pociagi na wezle kolejowym poznanskim i setki ludzi
naruszyto art. 223 KK.

Urzednikéw zmuszono do zaniechania czynnosci urzedowych —art. 133 KK.

Nawotywano publicznie do popetnienia przestepstw — art. 154 KK.

Brano udziat w publicznym zbiegowisku, ktére wspélnymi sitami dopuscito sie
gwaftownych zamachéw —art. 163 KK.

| te setki ludzi, te tysigce sprawcéw tych czynéw przestepczych, sa wszystkim
znane. Wiec gdzie lezy linia podziatu pomiedzy tysigcami sprawcéw przestepstw
znanych prokuraturze a ta garstka kilkunastu ludzi, kt6rzy sie przewijaja przez sale
sadowe i maja za swe czyny odpowiadac¢?

Czy poczucie praworzadnosci, czy idea sprawiedliwosci, o ktérej mowit pan
prokurator, wymaga tego? Czy godzi sie z tym? Czy nakazuje nam wtasnie na tak
niesprawiedliwe i nieréwne traktowanie obywateli?

Ja Swietnie rozumiem, dlaczego tamtych wszystkich ludzi nie pociagnieto do
odpowiedzialnosci karnej, bo zastosowano stuszna i jedynie sprawiedliwg w tych
wypadkach zasade absolucji. Bo Prokuratura i wtadze wymiaru sprawiedliwosci
zrozumiaty, ze mieliSmy do czynienia z ruchem masowym, z ruchem ttumoéw, z
wielkim historycznym zjawiskiem.

Panowie prokuratorzy widzieli, ze nie jednostka, ale ttum popetnit te wszystkie
przestepstwa, o ktérych méwitem. A jak Napoleon podczas debaty nad Code penal
powiedziat: ,Za przestepstwa zbiorowe nie powinien odpowiada¢ nikt”.
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Ale Panowie Sedziowie, jezeli ta stuszna zasada zostafa tutaj zastosowana do wy-
padkéw czerwcowych, dlaczego ta zasada zatrzymata sie przed ta grupa oskarzonych
w tym procesie, przed ta grupa 10-ciu w tamtym procesie, dlaczego jeszcze dziesiatki
ludzi znajduje sie w wiezieniach i czeka na wyznaczenie terminu rozprawy sadowej?

Nie ma tej linii, o ktérej moéwit pan prokurator. Ten, ktéry prawa nie ztamat, kara-
ny nie bedzie, kto prawo naruszyt, jego miejsce jest tu, na fawie oskarzonych. Tej
linii ja nie widze. Prosze Panéw Sedziéw, moze inne kryteria zostaly uzyte, moze
odpowiadaja tylko ci, ktérzy strzelali przed Urzedem Bezpieczeristwa? Nic podob-
nego. Bulczynski nie strzelat. Nic podobnego. Bulczynski nie byt karany, Pomarnac-
ki, caty szereg ludzi jest uwiezionych takich, ktérzy po raz pierwszy znaleZli sie w
kolizji z prawem w tym dniu.

Moze przynaleznos¢ do nowej klasy spoteczeristwa decydowata — do klasy spo-
tecznej chuliganéw?

Prosze Panéw Sedziéw co za niekonsekwencja! Z jednej strony méwi sie: chuli-
gani, mety spofeczne, wyrzutki spoteczeristwa, a z drugiej strony, jakie przestepstwa
im sie zarzuca? Jakie$ pospolite? Nie, przestepstwa z matego kodeksu karnego
art. 1. To sg przestepstwa, w ktérych przestepca kierowat sie nie pospolitym zamia-
rem, ale zamiarem kontrrewolucyjnym.

Ja rozumiem to stanowisko. Méwi sie , chuligani” na przestepcéw politycznych,
azeby pod firma tego stowa nic nie méwiacego, ale zawierajacego w sobie co$ z
obelgi, wyobcowac¢ oskarzonych z klasy robotnicze;j.

Czy takie stanowisko jest marksistowskie? Pozwole sobie na malutki rewanz.
Przed kilkoma laty wystepowatem przed Sadem Najwyzszym i miatem zaszczyt
miec za przeciwnika wybitnego przedstawiciela Prokuratury Generalnej. Chodzito
o malg rzecz, chodzito o zagadnienie, czy uczestnik konieczny przestepstwa moze
by¢ traktowany jako pomocnik sprawcy gléwnego, jezeli czyn tego pomocnika sta-
nowi delictum sui generis. Przemawiaftem przed Sadem Najwyzszym i wstat wow-
czas ten przedstawiciel Prokuratury Generalnej i powiada: ,Adwokat Hejmowski
pod wzgledem prawnym ma racje, ale adwokat Hejmowski nie rozumuje po mark-
sistowsku”. Prosze mi wybaczy¢ to zadowolenie, jakie odczuwam dzi§ mogac po-
wiedzie¢, ze Prokurator w tej sprawie nie rozumuje po marksistowsku. Bo nie ma
klasy spotecznej chuliganéw, nie ma nawet chuliganéw, tylko sa czyny chuliganskie
i te czyny moze popetnic kazdy, moze to popetni¢ a potem wyrésé na cztowieka
szanowanego. Ja nie bede wiecej na ten temat moéwic, zresztg byta juz o tym mowa
w poprzednim procesie, ale méwiac zle o chuliganach, nie przesadzajmy, nie
moéwmy o nich Zle. To sa dzieci XX wieku, wychowani w kulcie sportu i techniki.

Chuligan niby sie na niczym nie zna, nic sobie z niczego nie robi. Ale prosze zoba-
czy¢ te religijng ekstaze, to nabozne skupienie, z jakim chuligani otaczaja nowoczesny
samochéd na ulicach miasta, albo skuter. Prosze powiedzie¢, jest tam dyferencjat? Ale
skad! To s znawcy probleméw technicznych. A prosze méwic o sporcie —to sa znawcy
sportu. Co zrobi¢, tak ich w tym kierunku sie wychowato, tak ich wychowawcy urobili.
Kultsportu, kult techniki. Tacy sa dzi§ mtodzi ludzie, ktorzy tylko te dwa zainteresowania
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uznaja i nic wiecej. Czy to ich wina, ze poczawszy od V-go wieku przed Chrystusem
nauki humanistyczne zrobity maty postep, a nauki techniczne olbrzymi?!

Przemawiajac po drugiej wojnie peloponeskiej Perykles dat tak doskonata defini-
cje demokragji, jakiej do dnia dzisiejszego nikt nie wymyslit. Jest jedno kryterium
podziatu pomiedzy ta rzeczg, ktéra skorzystata ze stusznej i sprawiedliwej zasady
absolucji, a ta reszta, ktora nie skorzystata i czeka na sad — to jest tylko i wytacznie
miody wiek. Prosze sprawdzi¢ personalia wszystkich oskarzonych: 17,18, 19, 20,
22, maksimum 23 lata. A wiec przed Sadem staje robotnicza mtodziez miasta Po-
znania. Podzielono ja na grupy po kilka os6b w taki sposéb, ze zawsze na pierw-
szym miejscu stoi tzw. reprezentacyjny chuligan, zeby on swoj cieri rzucat na czyny
oskarzonych. Tak sa skonstruowane niemal wszystkie akty oskarzenia.

Jednym z tych reprezentacyjnych chuliganéw ma by¢ Roman Balczynski. Pan
prokurator daf charakterystyke tego oskarzonego.

Co méwi Roman Bulczyniski o sobie? , Wychowywata mnie ulica. Niemcy wy-
wiezli mojego ojca do Mauthausen, a po wojnie gdy wrdcit, porzucit moja matke.
Matka robotnica pracuje, ja pracowatem, chodzitem na budowe, robitem fuszerki,
mieszatem wapno, nositem cegfe i zytem z wiasnej pracy”.

W tej charakterystyce, ktére dato oskarzenie, sylwetka Bulczyriskiego przedstawia sie
zupetnie inaczej. Pan prokurator powiedziat: Bulczynski odczuwat wstret do pracy. Sad
jestw posiadaniu zaswiadczen z pracy. W Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyj-
nym Bulczynski jako konduktor pracowat od 3 listopada 1955 do 14 lipca 1956 roku, a
aresztowany zostat 1 lipca, czyli zwolniono go z pracy juz po jego aresztowaniu.

Pan prokurator powiedziat: Bulczyriski wykazat wrogi stosunek do Polski Ludo-
wej. Jego razi praca, jego raza ludzie pracy, jego raza funkcjonariusze bezpieczei-
stwa i milicji.

Prosze Wysokiego Sadu! Gdzie dowody na te twierdzenia? Z czego to jest wzie-
te? Gdzie byli Swiadkowie, ktérzy by powiedzieli to wszystko? Czy nam wolno w
naszych przeméwieniach wychodzi¢ poza granice postepowania dowodowego?

| méwi dalej pan prokurator: ,Bulczyniski wykazat szczegblne napiecie woli
przestepstwa, i intensywnos$¢ dziatania”, a na jego dobro zapisat tylko jedno: okaza-
na skruche. Niech mi wolno bedzie te skruche Wysokiemu Sadowi przypomniec.
Po wywotaniu Bulczynskiego przez przewodniczacego, spieszy do tego tutaj stoiska
i ktaniajac sie nisko Sadowi pospiesznie wypowiada przygotowany frazes, ze pra-
gnie podziekowac¢ wiadzom Polski Ludowej i za to, ze on byt poprawnie traktowa-
ny w $ledztwie... W XX wieku wolny cztowiek, obywatel wolnego paristwa musi
dziekowac wtadzy, ze go w $ledztwie nie bito!

Prosze Wysokiego Sadu, mnie sie serce écisneto jak widziatem to jego pochyle-
nie glowy, te postawe pokorng i to pospieszne podziekowanie, ze w stosunku do
niego postepowano jednak poprawnie i praworzadnie.

Ajak tam jest z tg wolg przestepng i intensywnoscig dziatania Romana Bulczyn-
skiego? To ten sam cztowiek, kt6ry w Junikowie uspakajat funkcjonariusza milicji i
moéwit mu: Wam nic nie zrobimy, nie béjcie sie nas...
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To ten sam cztowiek, ktéry powstrzymywat swoich kolegéw napotkanych przy
Gospodzie Targowej: Nie idZcie do miasta, nie mieszajcie sie w ten ruch, tam jest
niebezpiecznie, mozna zycie stracic...

To jest ten sam cztowiek, ktéry po tym czwartku wyrzucit posiadany rewolwer,
wyzbyt sie posiadanej broni. Czy to nie jest przypadek typowy?

W jakich warunkach brof te posiadat? W takich warunkach, ze mégt bron swo-
bodnie uzywac przeciwko przedstawicielom wiadzy, ale ani jeden strzat nie padt,
ani jednego strzatu nie bylo. Miat pistolet w kieszeni i pistolet ten odrzucit do ogro-
du. | co to jest za dziecko? Nastepnego dnia w niedziele, przychodzi z kolega i
moéwi: tam wyrzucitem pistolet, a moze bysmy sobie tak postrzelali? Dla niego pi-
stolet to jest pierwsze cudo techniki, a po drugie — zabawka.

Pan prokurator méwi tak: ,\W kazdym paristwie takie czyny, jakie sie zarzuca
oskarzonym, musiatyby ulec karze, bez wzgledu na ustré6j, na warunki”. — Stuszne
twierdzenie, bardzo stuszne, zgadzam sie z nim catkowicie.

Ale jakiej karze ma ta mtodziez ulec? Pan prokurator méwiac o tym podtrzymuje
kwalifikacje art. T matego kodeksu karnego § 2 i 3, wiedzac, Ze najnizsza kara w
tych przepisach przewidziana za to jest kara do 10-ciu lat wiezienia. Nie waham sie
oSwiadczy¢, ze taka kara byfaby okrutng karg w stosunku do tych mfodych zupetnie
ludzi.

A jednoczesnie pan prokurator podnosi okolicznos¢ tagodzaca w stosunku do
Romana Bulczyriskiego i powiada, ze oni na surowa kare nie zastuzyli. Wiec jak to
pogodzi¢? Przeciez tu sedzia nie moze zejs$¢ ponizej tego minimum. Ma by¢ kara
tagodniejsza, a zarazem kwalifikacja, ktéra przed Sadem zasuwa rygiel bardzo wy-
sokiego wymiaru kary.

Na jakiej podstawie opiera sie ta wtasnie kwalifikacja prawna? Pan prokurator
uzasadniat i powiedziat: ,Ich zamiar byt kontrrewolucyjny, bo oni wystepowali
przeciwko wtadzy panstwowej”. Czyzby Urzad Bezpieczenstwa byt jedna z na-
szych rewolucyjnych zdobyczy? Czy postepowanie przeciwko temu Urzedowi to
jest czynnos¢ kontrrewolucyjna?

Ja nie potrzebuje szuka¢ daleko i méwi¢ zawile. Ja dzis rano kupitem ,Gtos Wiel-
kopolski” i widze artykut W orbicie tawy oskarzonych” i czytam pare wierszy: ,Nie
wzdrygajmy sie powiedzie¢ sobie wszystkiego, co od dawna nas nurtuje. Kryzys
zaufania do metod ,r6zanhszczyzny” w pracy b. u. bezpieczenstwa przejawit sie u
nas w postaci wyolbrzymionej, stat sie kryzysem zaufania do Urzedu Bezpieczen-
stwa w ogdle w spofeczeristwie. Samo pojecie UB, ubowiec, zaczeto uchodzi¢ za
synonim starych wypaczen. Tak pisze ,Gtos Wielkopolski” odwaznie, rozumnie i
prawdziwie, a pan prokurator powiada, ze wystapienie przeciwko temu Urzedowi
to jest zamach kontrrewolucyjny. Prosze Wysokiego Sadu, niech mi wolno bedzie
w tym miejscu powotac sie na opinie pana profesora Chatasiniskiego, ktéry powie-
dziat, ze wystapienie oskarzonych przeciwko UB to nie byto wystapienie przeciwko
wiadzy panstwowej, to nie byto wystapienie przeciwko Panstwu Ludowemu, prze-
ciwko ustrojowi, przeciwko wtadzy ludowej, to byto wystapienie przeciwko okru-
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cienstwu i dlatego impuls dziatania oskarzonych byt impulsem moralnym. Tym jed-
nym sfowem ,impuls moralny” pan prof. Chatasiriski odpolitycznit ten caty proces,
przesunat go na zupetnie nowa ptaszczyzne. Nie mamy tu do czynienia z walka z
ustrojem, z Paiistwem, z wiadzg, bo stusznie powiada, ze ci oskarzeni nie byli wro-
gami Polski Ludowej, ale mamy do czynienia z walka z wypaczeniami popetniony-
mi w przesziosci, ktére oby nigdy nie powrdcity, z btedami przesztosci, a synoni-
mem tych bfedéw byty te dwie litery. To poczucie krzywdy, ktére sie nagromadzito
na przestrzeni 10-ciu ubiegtych lat wywofato skumulowang w ttumie dynamike
efektow i odegraf te dynamike pierwszy strzat, jaki sie w dniu 28 czerwca rozlegf na
ul. Kochanowskiego i to jest obojetne, czy ten strzat oddany w powietrze czy do lu-
dzi. Ten strzat sugestywnie narzucit masom $wiadomos¢, ze teraz skoriczyt sie czas
$piewu i manifestowania pokojowego. Skoriczyty sie hymny narodowe, skandowa-
nie sloganéw i wotania o pomoc, i chleb, rozpoczat sie drugi etap manifestacji, a
poczatkiem tego etapu jest ten pierwszy wystrzat i dlatego policja catego Swiata jest
specjalnie szkolona w tym, jak sie obchodzi¢ z ttumem, i dlatego ten pierwszy strzat
moze by¢ zawsze strzatem magicznym, i dlatego socjologowie opracowuja dla po-
ligji instrukcje, w jaki spos6b ona ma sie obchodzi¢ w razie skupisk, zbiegowiska
ludzkiego dopuszczajacego sie przestepstw. W zadnym wypadku nie wolno strze-
la¢, bo to budzi odruch oburzenia, che¢ strzelania wzajemnego, che¢ odparcia
gwaltu gwattem. Mickiewicz powiedziat: ,a gwatt niech sie gwattem odciska” i tak
rozumowali wszyscy ludzie zgromadzeni wéwczas na ul. Kochanowskiego. Takie sa
metody dziatania wiadz policyjnych w kazdym paristwie cywilizowanym! Przeciez
trzeba by¢ przygotowanym na to, ze rozruchy kiedys beda sie mogty wydarzy¢ i do
nich trzeba sie przygotowac zawczasu. Przed wojng stosowano motopompe, ktéra
z taka sita wyrzucata strumieri wody, ze $cinata ludzi z nég i na ul. Krakowskie
Przedmiescie pare razy rozpedzano demonstracje mtodziezy akademickiej. Sa
megafony, mozna przez megafony przeméwi¢ do ludzi, mozna uspokaja¢ wota-
niem przez megafon, dawac¢ wskazéwki, obietnice, przyrzeczenia, przeméwic¢ do
rozsadku. Mozna wreszcie uzywac gazéw fzawiacych, przeciez te gazy zostaty uzy-
te, ale kiedy? W p6zniejszych godzinach popotudniowych. Dlaczego Urzad nie byt
w nie zaopatrzony, dlaczego nie rzucono tych gazéw wczesniej jak pierwsze skupi-
sko zaczeto sie schodzi¢ na ul. Kochanowskiego? Bardzo stusznie wspomniat kolega
Mos: ,co robito radio tego dnia”? Ja sam w domu w oczekiwaniu na komunikat na-
stawitem na radiostacje poznanska. Szty polki, byto schimmi, tarice, ale nie byto
glosu, ktéry by przeméwit do ludzi, ktéry by powiedziat — wiadza jest w drodze, leci
przedstawiciel wtadzy do Poznania i wojsko jest w drodze, ludzie opamietajcie sie,
rozejdzcie sie do domow, gdyby takie komunikaty radio powtarzato od 10-15 mi-
nut, rozeszliby sie. O innych metodach uspokojenia ttumu méwit prof. Chatasinski.

Prosze Wysokiego Sadu, méwitem o pierwszym strzale, ktéry moze szedt w po-
wietrze, ale potem nastapily inne strzaly i te strzaty juz nie byty dane w powietrze,
ale do ludzi, bo widziano jak jakas tramwajarka, dziecko czy inne osoby przed
gmachem Urzedu padaty na bruk. Prosze Wysokiego Sadu, czy te strzaty byty ko-

160



Przemowienia sadowe

nieczne? Swiadek Stasiakowa powiedziata — mieszka na ul. Kochanowskiego — ze
ludzie stojac przed Urzedem wotali ,chodZcie z nami, my walczymy o lepsze pta-
ce”. Jatwierdze, ze dopiero te strzaty spowodowaty, ze ttum rozbiegt sie w poszuki-
waniu broni. Tutaj stynna teoria, ze thum zaopatrzyt sie w brof na ul. Mtynskiej i
poszedt uzbrojony na ul. Kochanowskiego i dokonat zbrojnego ataku na UB, a
przed tem atakiem Urzad musiat sie broni¢. Ta teoria okazata sie legenda i rozpadta
sie w Swietle zeznar sktadanych przez swiadkéw. Prosze o dokfadne ustalenie go-
dziny, kiedy padt na ul. Kochanowskiego pierwszy strzat, a kiedy zostat rozrabowa-
ny magazyn broni przy ul. MlyAskiej w wiezieniu. Swiadek sedzia wojskowy Mot-
doch zeznat, Ze zajscia przed UB zaczety sie o godzinie 11; dr Sliwinski, ze okofo
11 przywieziono pierwszego rannego, byt to chtopczyk 9-letni. Dr Cieélinski, ze
pierwszy strzat padt przed godzing 11, a pierwszych rannych dostarczono do szpi-
tala po 15 minutach. Adw. Ptéciennik o godzinie 10.40 stojac przed Zamkiem usty-
szat pierwszy strzat od strony Jezyc, potem wraz z ttumem ruszyt ul. Czerwonej Ar-
mii i A. Marcinkowskiego pod wiezienie. Swiadek Aleksandra Banasiak zeznafa, ze
pierwszy strzat padt za 20 minut 11-ta. A teraz co powiedzial byty naczelnik wiezie-
nia, $wiadek Lewandowski: ,Gdy po zdobyciu wiezienia i wypuszczeniu wiezniow
opuszczat wiezienie, magazyn broni jeszcze nie byt naruszony. Byta wéwczas go-
dzina 12 (stenogram rozprawy strona 845). W ten sposob skoriczylismy z legenda,
ze ttum poszedt na ul. Mtyiska, stamtad przyniést bror i rozpoczat strzela¢ przed
UB. Prosze Wysokiego Sadu strzelano do ttumu bezbronnego, dlaczego? Z jakiej
racji? Przeciez ten ttum nikomu nie zrobit krzywdy, czy kto§ w Komendzie Woje-
wodzkiej MO zostat skrzywdzony, czy na terenie wiezienia naczelnikowi, oficerom
lub strazy spadt chociaz jeden wtos z gtowy? Czy bito sedziéw, czy napadano na
prokuratoréw i czy napadano na jakies osoby w Domu Partii, czy napadano na lu-
dzi, ktérzy pracowali w Zamku, na cztonkéw Prezydium Miejskiej Rady Narodo-
wej? Przeciez styszelismy, ze gdy na Janikowie w Komisariacie MO kto$ rzucit hasto,
zeby wystapic czynnie przeciwko milicji, to jakas tramwajarka zastonita milicje i
powiedziafa: ,jak mozecie, oni tacy sami ludzie jak my i tak samo jak my mato zara-
biaja”. Na jakiej podstawie mogt sie UB spodziewa¢, ze bedzie traktowany inaczej
niz przedstawiciele wszystkich innych wtadz na terenie miasta Poznania, czy miaf
poczucie winy, o ktérym Zygmunt Freud méwi we wstepie do Psychoanalizy. A jesli
tak, to dlaczego, na jakiej podstawie spodziewat sie, ze wobec funkcjonariuszy tego
Urzedu tlum zachowa sie nie tak jak w stosunku do przedstawicieli milicji obywa-
telskiej? Zblizam sie do korica moich uwag. Sad ma mandat od narodu polskiego,
zeby orzeka¢ i wymierza¢ sprawiedliwos¢ i ja sie pytam, czy naréd polski czeka na
ukaranie Kulasa, czy zada kary dla Bulczynskiego lub jakiegokolwiek innego. Czy
naréd widzi w tych tutaj ludziach sprawcéw nieszczescia z dnia 28 czerwca r.b. To
byt dzien tragiczny, tysigce ludzi optakuje ten dzien: $mier¢, kalectwo, utrata naj-
blizszych, rany, utrata majatku — tragiczny, bolesny dzief i za ten bezmiar bélu za te
sume zfa, kto ma przed sadem odpowiadac? Edie Polo-Bulczynski i spétdzielnia
,Bilecik”? Zapewniam Wysoki Sad, Ze nie na to czeka naréd polski. Na swoich pro-
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kuratoréw czekaja biurokraci, ktérzy zawinili w wypadkach czerwcowych, ktérzy
sie oderwali od mas, ale co to znaczy oderwali od mas, bo tym pojeciem bardzo
czesto sie operuje, a musze powiedzied, ze to jest pojecie dos¢ mgliste. — Oderwa-
nie sie od mas. — Znaczy, ze biurokraci rzadzacy przestali by¢ elita ideowa, stali sie
elita konsumpcyjna. Na swoich prokuratorow czekaja te kule, ktére ugodzity tram-
wajarke i dziecko, ale jestem ostatnim cztowiekiem, ktéry by zadat ukarania kogo$
i jezeli w stosunku do tamtych ludzi zastosowano zasade abolicji to twierdze, ze
zrobiono stusznie, ale czego obrona wymaga, to jednakowego traktowania tamtych
ludzi i naszych tutaj klientéw. Chcemy réwnych jednakowych praw i dla tamtych, i
dlasiebie i to jest stuszne, ze w takich wielkich dziejowych wypadkach by¢ moze
nie ma winnych ani z tej, ani z tamtej strony. Tam tez byty tragedie, tam tez byty psy-
chologiczne procesy zawite i trudne, byto osaczenie i gdyby ci ludzie tu przyszli i
zechcieli opowiedzie¢ o swoich przezyciach, my bysmy ich rozumieli i prawdopo-
dobnie bysmy im wspétczuli, ale jezeli oni korzystaja z abolicji, to prosze zastoso-
wac ja i do tych ludzi z tej strony barykady. Jaka bytaby podstawa prawna? Profesor
Chatasinski powiedziat, ze czynéw ludzkich popetnionych w tak wyjatkowych oko-
licznosciach nie mozna oceniac tak samo jak czynéw formalnie identycznych, ale
popetnionych w warunkach normalnych. To twierdzenie otwiera Sadowi szerokie
drogi, te drogi, ktére wytycza art. 17, art. 18 k.k. Oskarzeni siedza w areszcie tym-
czasowym, tego im nikt nie odbierze. Sad ma moznoé¢ dozowania kary w taki spo-
s6b, azeby oni odzyskali wolnos¢.

Prosze Wysokiego Sadu. Ta nieréwnosc spojrzenia na ludzi z jednej i z drugiej
strony barykady, niestety wystapita juz w pierwszym dniu po zajsciu, kiedy w obli-
czu majestatu $mierci nie potraktowano ich w sposéb jednaki. Jednych chowano
jako bohateréw na cmentarzu bohateréw, a innych na réznych przedmiesciach
przy udziale dwéch cztonkéw rodziny. Tak czytatem w prasie, tak styszatem z ust
rozmaitych — i tu takze wspomnienie z lat mej mtodosci wytania sie mi przed oczy-
ma.

Piotrogréd, luty 1917 rok. Bytem wéwczas maturzysta gimnazjum petrogradz-
kiego. Tron Romanowych runat, ale pozostaty trupy. W r6znych miejscach miasta
lezeli robotnicy, zotnierze korpusu zandarmerii, oficerowie gwardii i przypadkowi
przechodnie i posterunkowi policji carskiej. | postanowiono wszystkich pochowac
razem, z tymi samymi honorami wojskowymi. | pamietam ten dzie doktadnie,
szare zimne otowiane niebo nad Petersburgiem i wiatr wiejacy od Newy i od rana
dudniace bebny i zatosne marsze na ulicach i czerwone trumny na barkach robot-
nikéw i wszystkich skierowano do jednej wspélnej mogity, i tych, ktérzy bronili tro-
nu Romanowych i tych, ktérzy padli w spetnieniu zotnierskiego obowiazku, obo-
wiazku stuzbowego i tych, kt6rzy walczyli o lepszy $wit, o lepsza przysztos¢ catej
ludzkosci.

Koncze juz prosze Panéw — nie moge zapomniec tego chtopca, ktéry trzymat na
ulicy Kochanowskiego ten sztandar w gradzie kul. Nie wiem co sie z nim stafo, czy
zyje? Chciatbym, zeby wspomnienie o nim z pewnym szacunkiem przechowano.
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Wysoki Sadzie! Krew przelana 28 czerwca przypieczetowata pewien rozdziat
naszej historii, okres dziesieciolecia, ktére przemineto. Co w tym dziesiecioleciu
byto piekne, ideowe i twércze, to bedzie zyto w naszym narodzie wiecznie, a co
byfo zte i niegodziwe, aby nie odzyto juz nigdy.

Wierze, ze krew ofiar tych zaj$¢ nie zostata przelana na prézno. Ja wierze, ze na
grobach tych, ktérzy polegli spetni sie zapowiedz, ktéra w ,Nocy Listopadowej”
Stanistaw Wyspianski wtozyt w usta Korze, bogini wiekuiscie odradzajgcego sie
zycia:

,Krwi przelanej nie zmarnie

krwia ta pola i role uzyznie,

i synéw z krwi tej dam kiedy$ Ojczyznie”.

Prosze Wysoki Sad dla Romana Bulczynskiego o wyrok ludzki. | to jest wszystko,
co chciatem powiedziec.

REPLIKA

Prosze Wysokiego Sadu, ponownie prokuratorzy zaszczycili tawe obroricza swo-
imi replikami. UchybilibySmy zasadom kurtuazji procesowej, gdybysmy te repliki
pozostawili bez odpowiedzi. Jestem dumny, ze moi szanowni koledzy wspétobron-
cy upowaznili mnie, abym panom prokuratorom odpowiedziat réwniez i w ich
imieniu.

Prosze panéw sedzidw, zagadnieniem, ktére w tej sprawie nas najwiecej intere-
sowato bylo pytanie, z czyjej strony padty pierwsze strzaty. Dlaczego? Dlatego, po-
niewaz biegly profesor Chatasinski wyrazit opinie, iz ten, kto oddat pierwsze strzaty,
ponosi odpowiedzialno$¢ za krew, ktéra sptyneta na bruki ulic miasta Poznania.
Proces niniejszy ma znaczenie historyczne. My chcemy, azeby fakty istotne dla hi-
storycznej oceny wydarzeri z dnia 28 czerwca zostaly tutaj, na sali sadowej, ustalo-
ne w sposoéb okreslony przez przepisy postepowania karnego. Niestety, wnioski do-
wodowe obrony, zmierzajace do doktadnego wyswietlenia poczatku wydarzen,
zostaly pierwotnie przez Sad uwzglednione, a potem pominiete. W pewnym mo-
mencie postepowania dowodowego Sad powiedziat: nie bedziemy stucha¢ dal-
szych swiadkoéw, Sad uwaza te okolicznosci za wyjasnione. Opierajac sie na proce-
sowej zasadzie, iz Sad moze pomina¢ wnioski dowodowe tylko wtedy, gdy uznaje
teze dowodowa za prawdziwa, obroficom wolno byto w swoich przeméwieniach
stana¢ na stanowisku, ze fakt oddania pierwszych strzatéw przez funkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczenstwa zostat w przewodzie sgdowym udowodniony. Tymczasem
korzystajac z tego, ze nie wszyscy $wiadkowie zostali przestuchani, pan prokurator
Muszynski usitowat te teze obrony podac w watpliwos¢ i powotujac sie na wypo-
wiedzi oskarzonego Romana Bulczynskiego i niektérych swiadkow twierdzit, ze
przeciez nie wiadomo ostatecznie, przeciez ten punkt jest jeszcze niejasny. Byta
mowa i o butelkach zbenzyna, i o tym, Zze napastnicy chcieli pod gmach UB beczke
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podtoczy¢ z benzyna. Zdaniem pana prokuratora strzelajac do ttumu, funkcjona-
riusze UB dziatali w stanie obrony konieczne;j.

Prosze panéw sedziow. Kwestia pierwszych strzaltdbw moze byta niejasna, ale tyl-
ko tutaj, w sali sadowej. Bo tam, w miescie, nikt nie ma co do tego watpliwosci.
Przeciez wypadki rozstrzygaty sie na oczach tysiecy ludzi. To nie sg fakty, ktérych by
nie mozna byto ustali¢. Przeciwnie, nic fatwiejszego: i jezeli obrona twierdzi co$
fatszywego, to dlaczego nie przyszedt do Sadu nikt z Urzedu Bezpieczerstwa, aby
da¢ swiadectwo tej prawdzie, o ktérej moéwit pan prokurator: ,mysmy pierwsi nie
strzelali”? To milczenie setek urzednikéw UB jest dla mnie bardziej wymowne, niz
wszystkie retoryczne argumenty pana prokuratora.

A jezeli mam przypomnie¢ zeznania swiadkéw, to niech mi wolno bedzie od-
czytac to, co powiedziat sedzia wojskowy, kapitan Motdoch. Stuchany w dniu 12
pazdziernika sedzia Motdoch zeznat: ,Z okien Urzedu lano wode z hydrantow.
Wtedy ttum zaczat rzucac kostka kamienng. Po pewnym czasie, gdy manifestanci
zblizyli sie do gmachu padty pierwsze strzaty. Zauwazytem, jak zaczat odpryskiwac
tynk z budynku potozonego naprzeciwko Urzedu Wojewddzkiego, wéwczas wszy-
scy, ktérzy byli przed gmachem, sie rozbiegli i pochowali. Po pewnym czasie ludzie
zaczeli wychodzi¢ z ukrycia i wofali jeden do drugiego: ,mozna i$¢, nie bojcie sie,
strzelaja w gore”!

Moze to nie wystarcza? Moze sedzia wojskowy niedostatecznie doktadnie obser-
wowat te zajécia i niedostatecznie dokfadnie przedstawit je Sagdowi? Ja mam dalsze
notatki.

Staje przed Sadem lekarz dr Sliwinski i méwi: , Pojechatem na wezwanie Urze-
du, azeby okaza¢ pomoc lekarska. Zaczeta sie rozmowa z funkcjonariuszami: ,Po
coscie strzelali? Przeciez inne urzedy sie poddaly. Dlaczego rozpetaliscie te awantu-
re”? Funkcjonariusz odpowiedziat: ,Jak drwa rabig, to wiéry lecg”. Otéz jeden z
tych ,wiéréw” rodzina polegtego chtopca dostarczyta dzisiaj rano adwokatowi
Grzegorzewiczowi — kurtke przestrzelong i splamiona krwia...

Funkcjonariusze rozmawiaja dalej. Funkcjonariusze opowiadaja, jak to byto:
,Mysmy do nich ze sfowami, a oni chcieli drzwi wywazy¢. My$my lali wode z hy-
drantéw, a oni do nas kamieniami. Potem musielismy strzela¢. Wowczas lekarz
pyta: ,Wiec wyscie zaczeli strzelac pierwsi”! A tak — my — pada odpowiedz.

Czy moga istniec jeszcze jakies watpliwosci w tej sprawie? Jezeli byty, jezeli sg, to
dlaczego Urzad Prokuratorski nie domagat sie wyswietlenia tego momentu bez
reszty, bez cienia watpliwosci? Mozliwosci byty, nie staliSmy wobec braku dowo-
doéw. W razie potrzeby moglismy wezwac tysigce Swiadkow.

Prosze panéw sedziow: Nie po to krew robotnikéw ptyneta ulicami Poznania,
azeby uzyzniac glebe pod siew legendy, jakoby Urzad musiat sie broni¢ przed gro-
zacym mu podpaleniem.

,Z wiezienia wydostato sie 257 wiezniéw, zrabowanych zostato 76 jednostek
broni palnej, 40 granatéw, 23.523 sztuk amunicji... Okoto potudnia grupy na-
pastnikéw, wsrod ktérych znajdowali sie rowniez uwolnieni wiezniowie, w tym
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cze$¢ posiadajacych bron, udaty sie pod gmach Wojewdédzkiego Urzedu do
spraw Bezpieczenstwa Publicznego”. | wreszcie: ,Napastnicy usitowali wtargna¢
przemoca do gmachu, a gdy im sie to nie udato, poniewaz zostali odparci woda z
hydrantéw, rozpoczeli strzelanie do funkcjonariuszéw bezpieczenstwa znajduja-
cych sie w gmachu”. Ta teza oskarzenia sie rozwiata. Tlum przed gmachem UB
byt bezbronny. Dlatego méwitem o powstaniu nowej legendy: ,Nas chciano spa-
lic”.

Powotuje sie na wyjasnienia oskarzonego Bulczynskiego ,Gdy z ttumu usitowano
pod gmach UB podtoczy¢ beczke, nie mozna byfo tego zrobi¢, bo strzelanie byto
zbytintensywne”. Ale nam nie o to chodzito, to byt dalszy moment, wéwczas strze-
lanina byta w petnym toku. A nam chodzi o to, kto pierwszy rozpoczat strzelanie,
kto swoimi kulami powalit tramwajarke i tego chtopca. Nawet gdyby o $ciany gma-
chu UB rzucano butelki z benzyng, twierdze stanowczo: pozaréw nie gasi sie kula-
mi i nie karmi sie kulami ludzi, ktérzy wotaja o chleb.

Tutaj byta mowa o tym, czy ten chtopiec zabity, ktérego kurtka lezy na stole, czy to
byt Romek Strzatkowski. Pan prokurator Muszynski przywiazywat wage do tej kwestii
i méwit, Ze to nieprawda, bo Romek Strzatkowski polegt w innym miejscu. Ale dla nas
nie to jest wazne. Oto jest kurtka polskiego dziecka, ktére zgineto od kul padajacych z
okien Urzedu Bezpieczeristwa. Ten fakt chciatem Sadowi przypomniec.

Pan prokurator méwit o zajsciach krakowskich z 1936 roku, zapoczatkowanych
przez strajk w fabryce ,Semperit”. Tak, byty takie zajscia, ale 6wczesny wojewoda
Switalski zaptacit za nie swoja gtowa. Zostat on ze stanowiska wojewody wypedzo-
ny. A Poznan dotychczas na pr6zno czeka na gtowy winowajcéw, odpowiedzial-
nych za zajécia czerwcowe.

Omawiajac wypowiedzi Swiadkéw pan prokurator powiedziat o Markiewiczo-
wej, ze jej zeznania byly sktadane przez cztowieka, ktéry nie moze zeznawac w
Sadzie. Ja nie wiem, czy Markiewiczowa umie zeznawaé, czy nie umie. Czlowiek,
ktory staje w Sadzie po raz pierwszy w zyciu, bardzo czesto nie umie. Ale nie to jest
wazne i nie o to chodzi. Chodzi o to, czy swiadek méwi prawde. Po Markiewiczo-
wej zeznawat $wiadek Lewandowski i nie byfo ani jednej sprzecznosci miedzy tym,
co powiedziata Markiewiczowa, a tym, co powiedziat byty naczelnik wiezienia,
Swiadek Lewandowski. Obaj oni stwierdzili, ze na teren wiezienia ttum wszedt zu-
petnie spokojnie. Swiadek Lewandowski méwit o wandalach. Ale w czym sie ten
wandalizm ttumu przejawit? W rozbiciu jakiej$s maszyny do szycia i tego aparatu
leczniczego, o ktérym moéwit pan prokurator. Ale ani naczelnikowi wiezienia, ani
nikomu ze strazy wieziennej nie spadt wtos z gtowy, i to dla oceny postawy ttumu
chyba to jest najwazniejsze.

Racje miat przedstawiciel Prokuratury Generalnej, kiedy podkreslit i zapisat wta-
dzy na dobro, ze na terenie wiezienia do ttumu nie strzelano i ze tam nikt nie po-
legt. I ja— dowiedziawszy sie, ze wiezienie zostato zdobyte bez wystrzatu — powie-
dziatem sobie , brawo, to byto madre posuniecie. Madry naczelnik”. Ale z najwyz-
szg przykroscia, gdy pan Lewandowski stanat tutaj w charakterze swiadka i poda-
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wat swoje personalia, ustyszatem: ,byty naczelnik wiezienia”. Martwie sie wiec za
niego i obawiam, ze ocena jego inteligencji przez ,gére” wypadta inaczej niz moja.

Gdy panowie prokuratorzy méwili o tym, ze wojsko do ttumu nie strzelato, przez
sale przeleciat szmerek. Prosze panéw pamietac o tym, ze prawie kazdy cztowiek
obecny tutaj byt sam swiadkiem tamtych zajs¢. Wojsko nie strzelato? | co powie-
dziat swiadek dr Sliwiriski? Na skrzyzowaniu ulic Jezyckiej i Mickiewicza stat czotg.
Robotnicy krzyczeli do zotnierzy, zeby nie strzelali do braci. Na to zotnierz wystrze-
litijeden z tych, ktérzy wzywali wojsko do niestrzelania, upadt na ziemie. Wowczas
inny robotnik zawotat ,patrz chamie, zabites dzieciom ojca”, padt drugi strzat, i
tego, ktéry to powiedziat, réwniez zastrzelono.

Jezeli sie robi publiczng rozprawe pod hastem niezatajania prawdy i nieobawia-
nia sie zadnej prawdy, to dlaczego znieksztatca¢ fakty. Méwimy o wszystkich, nawet
najbardziej bolesnych, najbardziej drastycznych sprawach, ktére miaty miejsce w
czerwcu i nie b6jmy sie spojrze¢ w oczy tej prawdzie tragicznej i gorzkiej.

Polemizujac ze mna Pan przedstawiciel Prokuratury Generalnej powiedziat, ze
zadne przepisy prawne przez strajkujacych naruszone nie zostaty. Cieszytbym sie
bardzo, gdyby ten poglad miat sie w praktyce naszego sadownictwa zakorzeni¢. Ale
ja sam bytem obrorica robotnikéw warsztatéw kolejowych, ktérzy zastrajkowali,
wystali do Warszawy delegacje, a potem cztonkowie tej delegacji byli sadzeni z art.
3 pkt 2 mafego kodeksu karnego. Witam wiec odwiadczenie pana przedstawiciela
Prokuratury Generalnej jako zapowiedz nowej praktyki w tym wzgledzie.

Moéwit réwniez pan prokurator, Ze przeciez nikt nie naruszyt art. 163 k.k. Gdziez
te wypadki byty? Wypadki, ale to byty przestepstwa.

Poza tym nikt nie naruszyt z tych osoéb, ktére nie zostaty pociagniete do odpowie-
dzialnosci.

Nie demolowano pomieszczert Zamku, Domu Partii, Wojewédzkiej Komendy.
Moze przypomne zeznania Bulczynskiego, ktéry powiedziat, jak setki ludzi demo-
lowato biura i stotéwke. Czy to nie jest naruszeniem art. 163 k.k.? A gdzie sg oskar-
zeni o to? Skorzystali ze sprawiedliwosci i stusznej zasady abolicji. | my caty swoj
wysitek wktadamy w to, zeby te stuszng zasade uzyskac i dla oskarzonych.

Prosze Wysokiego Sadu: Wszyscy jesteSmy zmeczeni, nie chce wiec przedtuzac
swego przemoéwienia. Kazdy wyrok jest wyrokiem ostatnim tylko dla sedziéw, ktorzy
go wydali. Oskarzeni maja dalsze instancje, sedziowie — nie maja zadnych. | dlatego
przed zapadnieciem tej — dla was panowie sedziowie, nieodwotalnej decyzji, niech
nastapi godzina wielkiego duchowego skupienia. Whniknijcie w gtab swoich serc, w
glab swoich sumien. A wéwczas przed waszymi, panowie sedziowie, oczami, niechaj
zatopocze sztandar biato-czerwony, trzymany wysoko w rekach polskiego dziecka!
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