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PRAWO INDIAN DO ZIEMI
DOWOD ISTNIENIA ABORIGINAL TITLE
W PRAWIE KANADY]SKIM

Czescll

W pierwszej czesci niniejszego opracowania (opublikowanej w numerze 5-6) zaprezen-
towane zostaty podstawowe zatozenia w kwestii praw Indian do ziemi. Dokonana analiza
Aboriginal title obejmowata w szczeg6lnosci tres¢ tego prawa, wraz ze skfadajacymi sie na
nig ograniczeniami oraz charakter nadany mu przez ustawodawstwo i orzecznictwo.

|. PRZESEANKI UZNANIA ABORIGINAL TITLE

Wymogiem ustalonym przez prawo kanadyjskie jest, iz grupa autochtonéw, ktéra doma-
ga sie uznania Aboriginal title musi udowodnic jego istnienie. Kwestia dowodu Aboriginal
title zostata szczegbtowo uregulowana w decyzji Delgamuukw. Lecz przed dokfadna analiza
zasad ustanowionych w tej fundamentalnej decyzji, chciatabym przedstawi¢ stan istniejacy
przed jej podjeciem.

W 1980 roku, Sad Federalny Kanady wydat decyzje w sprawie Hamlet of Baker Lake v.
Minister of Indians Affairs and Northern Development'. Sad opart swoje orzeczenie w kwestii

' Hamlet of Baker Lake v. Minister of Indian Affairs and Northern Development (1980) 1 EC. 518 (da-
lej: Baker Lake).
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dowodu na wczesniejszych decyzjach Sadu
Najwyzszego Kanady (Kruger v. The Queen,
Calder), jak réwniez tych, wydanych przez
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych?. Sad
stwierdzit, iz w celu uznania Aboriginal title
na gruncie common law, pow6d musi udo-
wodnic¢ istnienie czterech elementéw. Po
pierwsze nalezy udowodni¢ fakt, ze powod
oraz jego przodkowie byli cztonkami zorga-
nizowanej spotecznodci. Ten wymog byt
réwniez przewidziany w orzeczeniu Calder,
gdzie sedzia Judson podkreslit stwierdzenie
,zorganizowane spotecznosci”. Pojawito sie
to takze w wypowiedzi sedziego Hall w ame-
rykanskiej sprawie Worcester v. The State of
Georgia — ,posiadajacy wlasne instytucje i
rzadzacy sie swoimi istniejacymi prawami”?.
Kolejnym wymogiem jest, aby owa zorgani-
zowana spoteczno$¢ zajmowata okreslone
terytorium, co do ktérego rosci istnienie Abo-
riginal title*. Sad wyjasnia, ze natura, zakres i
stopie fizycznej obecnosci spotecznosci Indiarniskiej na takim terytorium powinna by¢ oce-
niana odrebnie dla kazdego przypadku®. Trzeci element, kt6ry nalezy wykaza¢, to wyklu-
czenie innych spofecznosci z zajmowanego terytorium. Czwarty natomiast, to fakt, iz zaj-
mowanie terytorium byto ewidentnym faktem w chwili przejmowania zwierzchnosci przez
Anglie®.

Omawiana decyzja uznana zostata za synteze dotychczasowych zasad regulujacych do-
wod istnienia Aboriginal title”. Profesor Elliott zauwaza, Zze sedzia Mahoney ustalajac powyz-
sze zasady nie miat iluzji co do ich fatwego stosowania w przysztosci. Autor twierdzi, iz do-
kumentacja w sprawach o udowodnienie istnienia Aboriginal title stawia sad w sytuacji, w
ktérej pisemne srodki dowodowe sa rzadkoscig, a sedziowie musza opierac sie na historycz-
nych, antropologicznych i archeologicznych dowodach, a co za tym idzie podejmowac bar-
dzo subiektywne decyzje®.

Nastepnie, decyzja Delgamuukw, w czesci dotyczacej dowodu Aboriginal title, wyjasnita
i rozwigzata niektére aspekty tego zagadnienia. Sad ustalit trzy kryteria, ktére musza by¢
spetnione, aby mozna byto stwierdzi¢ istnienie Aboriginal title®.
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2 Ibidem, § 80.

3 Ibidem, § 81.

4 Ibidem, § 80.

5 Ibidem, § 89.

¢ Ibidem, § 80.

7 D.W. Elliott, Baker Lake and the Concept of Aboriginal Title (1980) 18 Osgoode Hall L.J. 653, s. 663
(dalej: Elliott).

8 Ibidem, s. 658.

? Delgamuukw v. British Columbia (1997) 3 S.C.R. 1010, s. 1017 (dalej: Delgamuukw).
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Zajmowanie terytorium

Pierwszym kryterium jest fakt zajmowania terytorium przez grupe autochtoriska przed obje-
ciem ziem pod zwierzchnictwo Korony brytyjskiej. Jako ze Aboriginal title jest obciazeniem tytutu
przystugujacego Koronie, jego istnienie skrystalizowato sie w momencie objecia zwierzchnictwa
przez Korone. Ponadto, zdaniem sadu, moment objecia zwierzchnictwa brytyjskiego jest fatwiej-
szy do okreslenia, niz moment faktycznego kontaktu z kolonizatorami europejskimi'®. Profesor
Slattery zwraca uwage, iz kryterium zwierzchnictwa jest dosy¢ niejasne'. Bowiem od poczatku
obecnosci Europejczykéw na kontynencie amerykanskim, Anglia i Francja, jak réwniez inne kra-
je wysuwaly roszczenia do ogromnych obszaréw, jednak Zzadne z tych panistw nie dokonato ich
faktycznego zajecia, a co za tym idzie nie objefo zwierzchnictwa nad tymi terytoriami. Ponadto,
porozumienia, ktére te kraje zawieraty miedzy soba nie powinny mie¢ wptywu na prawa stron
trzecich — ludnosci autochtoriskiej. W zwiazku z tym, chwila sugerowanego zwierzchnictwa
moze rézni¢ sie znacznie od momentu faktycznego jego objecia'?. W opinii autora wiasciwym
momentem odniesienia jest data, w ktérej monarchia brytyjska rzeczywiscie objeta zwierzchnic-
two nad ludnoscig Indiariska i jej terytorium'.

Na gruncie common law fakt fizycznego zajmowania jest dowodem posiadania, ktére z
kolei ustanawia domniemanie tytutu do ziemi'. Dlatego tak istotne jest ustalenie faktycznego
zajmowania ziemi. Zajmowanie terytorium moze przejawiac sie w rozmaity sposob, jak na
przykfad: budowanie mieszkan, uprawianie pél, polowanie, potéw ryb, czy tez eksploatowa-
nie bogactw naturalnych. Posiadanie, konieczne do przyznania tytutu, jest okreslane na pod-
stawie takich kryteriéw, jak wielkos¢ grupy, sposob zycia, srodki utrzymania, techniczne moz-
liwosci eksploatowania ziemi oraz charakter samego terytorium'®. Sedzia La Forest podkresla,
ze zajmowanie odnosi sie nie tylko do wiosek oraz stale zajmowanych powierzchni, lecz réw-
niez do odlegtych ziem, jesli stuzyty do prowadzenia tradycyjnego stylu zycia'®.

Przewodniczacy skfadu sadu wyréznia tutaj Aboriginal title sposréd innych praw auto-
chtonéw (prawo do polowania, potowu ryb), poniewaz tytut ten wynika z zajmowania tery-
torium, podczas gdy inne prawa takiego zwiazku nie maja'’. Okolicznoéci towarzyszace, jak
fakt utraty posiadania moga miec¢ réwniez istotne znaczenie™. Jesli grupa autochtoniska, juz
w okresie zwierzchnictwa, zajmowata okreslone terytorium, a nastepnie przeniosta sie w
inne miejsce, ciaglos¢ posiadania wciaz istnieje, bowiem posiadanie obecnego obszaru, jest
zwigzane z zajmowaniem poprzedniego, w okresie poprzedzajacym kolonizacje (sedzia La
Forest). Tak samo oceniana jest sytuacja, w ktérej ziemie bedace we wtadaniu jednej grupy
przeszty we wiadanie innej, w drodze podboju, cesji, czy zamiany™".

10 Ibidem.

"' B. Slattery, Some Thoughts on Aboriginal Title (1999) 48 U.N.B.L.J. 19, s. 26 (dalej: Slattery).

12 [bidem.

3 Ibidem.

*Mc Neil, Common Law Aboriginal Title, cytowany (w:) Delgamuukw, jw.,s. 1101.

1> B. Slattery, Understanding Aboriginal Rights, cytowany (w:) Delgamuukw, jw., s. 1102.

16 Slattery, jw., s. 24-25.

7K. McNeil, Defining Aboriginal Title in the 90s: Has the Supreme Court Finally Got It Right?, Ro-
barts Centre for Canadian Studies, York University, Toronto 1998, s. 15 (dalej: McNeil, Defining Abori-
ginal Title...)

'8 Delgamuukw, jw., s. 1018.

9 Slattery, jw., s. 28.
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Sedzia Lamer stwierdza, iz skoro Zrédfo Aboriginal title tkwi tak w common law, jak i w
autochtoniskim podejsciu do kwestii ziemi, obie perspektywy powinny by¢ brane pod uwa-
ge przy ustalaniu dowodu posiadania®. Ustanowione przez spotecznoéci Indiariskie reguty
prawne, s elementem istotnym do ustalenia posiadania ziemi. Profesor Slattery zauwaza,
ze réznica pomiedzy podejsciem wiasciwym dla common law, a tym, ktére reprezentuja
autochtoni jest widoczna w odniesieniu do odlegtych, badz rzadko uczeszczanych miejsc,
jak na przyktad szczyty gér. Wedtug common law, ktére wymaga bezposredniej, fizycznej
obecnosci, ustalenie Aboriginal title w stosunku do takich miejsc bytoby niezwykle trudne,
natomiast wedtug regut autochtonéw, wspomniane terytoria stanowia cze$¢ obszaru naleza-
cego do okreslonej spofecznosci?'.

Sedzia przewodniczacy czyni odniesienia do decyzji Van der Peet oraz Adams, gdzie sam
stwierdzit, Zze zadania w stosunku do ziemi sa uzasadnione, jesli grupa moze wykazag, iz jej
zwiazek z danym terytorium jest elementem o doniostym znaczeniu dla jej kultury. Mimo ze
ten wymaog nie zostat wigczony do szeregu przestanek, wydaje sie, ze powinien by¢ brany
pod uwage dla oceny dowodu istnienia Aboriginal title??. Sedzia La Forest podkresla, ze gru-
pa autochtonéw musi okresli¢ zajmowane terytorium. Jednakze czasami moze to by¢ nie-
mozliwe, zwlaszcza, gdy w gre wchodza rozlegte terytoria. Woéwczas wytyczenie szczegéto-
wych granic moze sie dokona¢ na mocy pézniejszych negocjacji pomiedzy grupa autochto-
néw, a strong rzadowa?.

Ciaglo$¢ posiadania

Drugi element wymaga, iz jesli obecne posiadanie ma stuzy¢ za dowéd posiadania ist-
niejacego w okresie przed kolonizacja, musi istnie¢ ciggfos¢ pomiedzy obecnym i wcze-
$niejszym posiadaniem?*. Ten element zostat ustanowiony, bowiem jak stwierdza sad — wy-
kazanie przekonujacego dowodu posiadania w okresie przed kolonizacja moze sie okazac¢
trudne. Zatem, dodatkowe wymaganie ciagtoéci pomiedzy obecnym, a poprzednim posia-
daniem jest oczywiste. Nie oznacza to jednakze wymogu ustalenia nieprzerwanego ciagu
posiadania pomiedzy obecnym, a poprzednim stanem. Sad uznaje, iz takie wymaganie by-
toby niesprawiedliwe z racji, iz kolonizatorzy w praktyce bardzo czesto nie respektowali
praw Indian do ziemi?. Istotne jest rzeczywiste podtrzymywanie zwiazku z terytorium (jak
uznano w australijskiej sprawie Mabo v. Queensland, 1992), cho¢ natura i spos6b posiada-
nia mogfa sie zmieni¢ pomiedzy okresem kolonizacji, a chwila obecng®.

Brian Slattery stusznie zauwaza, iz uzasadnienie sadu zawiera pewne sprzecznosci. Po-
wyzsze wymaganie jest bowiem ustanowione dla sytuacji, w ktérej brak wystarczajacych
dowodéw poprzedniego posiadania, zatem udowodnienie historycznego zwiazku pomie-
dzy przeszioscia, a terazniejszoscig nie bedzie mozliwe wtasnie z braku tych dowodéw?”.

2 Delgamuukw;, jw., s. 1017.

21 Slattery, jw., s. 23-24.

2 Delgamuukw, jw., s. 1095.

2 Slattery, jw., s. 26; Delgamuukw, j.w., s. 1128-29.
* Delgamuukw;, jw., s. 1102.

2 |bidem.

2 Ibidem.

¥ Slattery, jw., s. 32.
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Sad jest jednakze gotéw zaakceptowac wspdfczesny dowdd, jesli jest on pewny i godny za-
ufania®.

Wylacznos$¢ posiadania

Ostatnim kryterium, koniecznym do przyznania Aboriginal title jest wytaczno$¢ posiada-
nia okreslonego terytorium, juz w okresie zwierzchnictwa brytyjskiego. Profesor Slattery
zauwaza, ze to kryterium jest Sci$le zwigzane z wymogiem zajmowania terytoriéw w okresie
przedkolonizacyjnym®. Wytacznos¢ oznacza zdolnos¢ wykluczenia innych grup z zajmo-
wanego terytorium. Powodem, dla ktérego wymag ten zostat ustanowiony jest wyelimino-
wanie sytuacji, w ktérej mozna przyznac Aboriginal title, w stosunku do tego samego obsza-
ru na rzecz wiecej, niz jednej grupy autochtoriskiej. Sad ktadzie taki sam nacisk na rozwiaza-
nia, ktoére niesie ze sobg common law, jak i na perspektywe wiasciwa ludnosci rdzennej*.
Wytacznos¢, jako zasada wiasciwa dla systemu common law, wynikajaca z prawa wiasnosci
(fee simple ownership), zostata przeniesiona do instytucji Aboriginal title; sad zastrzega,
wszakze, iz poréwnanie to winno by¢ dokonane ze szczeg6Ing ostroznoscia. Nalezy zauwa-
zy¢, ze wylaczne posiadanie moze by¢ wykazane tylko, gdy okre$lona grupa zajmowata,
badZ uczeszczata na okreslone terytorium. Wytgcznos¢ jest zatem zademonstrowana po-
przez wole i mozliwo$¢ utrzymania wytacznej kontroli'.

Sad wspomniat takze kwestie wspdlnego tytutu (joint title), jednakze pozostawit ten pro-
blem do rozwiazania na gruncie kolejnych decyzji. To zagadnienie wydaje sie niezwykle
istotne, gdyz, jak zauwaza profesor Slattery niektére obszary mogty by¢ wykorzystywane,
jako terytoria fowne, przez rézne grupy, lecz zadna z nich nie wykazywata wytacznosci co
do takich obszaréw. W chwili obecnej te uprawnienia beda chronione co najmniej na pod-
stawie s. 35(1), jako konstytucyjne prawa autochtonéow??.

II. ONUS PROBANDI W SPRAWACH O ABORIGINAL TITLE

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z ustaleniem istnienia Aboriginal title jest ciezar do-
wodu. Wedle ogélnej zasady, ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra domaga sie ustale-
nia istnienia okreslonych praw. W sprawach o przyznanie Aboriginal title, grupa autochto-
noéw, ktéra twierdzi, ze przystuguje jej taki tytut musi udowodni¢ jego istnienie. Jesli istnienie
prawa zostato udowodnione, dowdd jego wygasniecia przechodzi na strone przeciwna?®.

Profesor McNeil probuje znalez¢ wyttumaczenie dla faktu obciazenia ludnosci rdzennej
koniecznoscia udowodnienia swych praw. Wydaje sie to pewna niekonsekwencja, skoro
przeciez ,kazdy wie, ze spotecznosci rdzenne byty tutaj pierwsze”**. Wyttumaczeniem
moze by¢ fakt, iz common law przyznaje Koronie podstawowy tytut prawny do wszelkich

% [bidem.

2 Ibidem, s. 23.

3 Delgamuukw, jw., s. 1106.

31 McNeil, Common Law Aboriginal Title, cytowany (w:) Delgamuukw;, s. 1108.

32 Slattery, jw., s. 29-30.

33 |bidem, s. 22.

3* K. McNeil, The Onus of Proof of Aboriginal Title (1990) 37 Osgoode Hall L.J. 775, s. 777 (dalej: The
Onus of Proof...).
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terytoriéw zajmowanych przez poddanych. Tytut, jaki posiada monarchia jest kwestia praw-
na, za$ prawa wlasnosci oraz posiadanie sg w stosunku do praw Korony uznane za stany fak-
tyczne, zatem dowdd ich istnienia spoczywa na stronach domagajacych sie ich ustalenia®.
Inny powdd, dla ktérego Sad Najwyzszy w sprawie Delgamuukw nie opart sie na domnie-
maniu zajmowania przez spofecznosci rdzenne terytorium Kanady, posiada charakter poli-
tyczny i ekonomiczny. Skorzystanie z tego domniemania prowadzitoby do konkluzji, iz caty
obszar Kanady nalezy do ludnosci autochtonskiej, a to mogtoby zagrazac trwatosci i bezpie-
czefstwu panstwa®.

Autor poszukuje réwniez innych motywéw takiego rozwiazania. Aboriginal title odnosi
sie do okreslonych terytoriéw, bedacych we wiadaniu poszczegblnych spotecznosci, nie zas
do cafego terytorium parnstwa kanadyjskiego. Zatem nawet, jesli zaakceptowa¢ domniema-
nie posiadania ziem przez Indian, konieczne bytoby, w celu wytonienia aktualnych posiada-
czy tego prawa, udowodnienie, ktéra ze spotecznosci zajmowata konkretne obszary*”. Jury-
dycznym uzasadnieniem jest to, iz rdzenne spofecznosci sa zazwyczaj powodami w spra-
wach o ustalenie Aboriginal title, wiec wedle zasad prawa procesowego, do nich nalezy
udowodnienie faktow, na ktérych opieraja swe zadania.

Profesor McNeil konkluduje, iz pomimo ewidentnej niesprawiedliwosci takiego rozwia-
zania, ktoére przyznaje Koronie tytut prawny, a na spotecznosci autochtorskie nakfada obo-
wiazek udowodnienia Aboriginal title, wydaje sie, tak z racji prawnych, jak i faktycznych,
mato prawdopodobne, aby Sad Najwyzszy zmienit swoje podejscie. Podkresla on jedno-
czesnie, iz autochtoni, w celu udowodnienia swojego prawa, powinni korzysta¢ z dobro-
dziejstwa dwéch zasad common law. Po pierwsze — domniemanie tytutu prawnego wynika-
jace z faktu posiadania, a po drugie — posiadanie, jako tytut w stosunku do kazdego pod-
miotu, ktéry nie jest w stanie udowodnié¢, ze posiada wieksze uprawnienie. Udowodnienie
posiadania ziem w przesztosci, badz obecnie powinno prowadzi¢ do domniemania, iz na-
rodowosci autochtoriskie posiadaja wazny tytut, a dowdd posiadania wiekszego uprawnie-
nia powinien spoczywac na stronie reprezentujacej monarchie?®”.

UWAGI KONCOWE

Common law wyréznia szereg form, dajacych uprawnienia w stosunku do nieruchomo-
Sci. Monarcha formalnie posiada podstawowy tytut prawny do wszystkich ziem, natomiast
obywatelom przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci*. Najszerszym uprawnieniem
w stosunku do rzeczy nieruchomych jest wspomniane juz fee simple. Charakteryzuje sie
ono tym, iz nie jest ograniczone w czasie, daje uprawnienia do petnego korzystania z przed-
miotu tego prawa, swobode dokonywania rozporzadzer (tak inter vivos, jak i mortis causa).

35 Ibidem, s. 778.

3¢ Ibidem, s. 780.

37 Ibidem, s. 780-781.

38 Ibidem, s. 781.

3 Ibidem, s. 800-801.

0 C. Forcese, Property Law, Introduction to Real Property and Aboriginal Land Rights, Faculty of Law,
Common Law Section, University of Ottawa, 1998-99. s. 51, dalej: Forcese.
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Jedynym ograniczeniem jest obowiazek powstrzymywania sie od wyrzadzania szkéd innym
podmiotom, oraz ograniczenia przewidziane przez ustawy*'. Jest to zatem prawo odpowia-
dajace kontynentalnemu prawu wfasnosci.

Réznice pomiedzy ksztattem fee simple, a Aboriginal title sa ogromne. Jedyna wspdlng
cecha obu praw jest to, iz dotycza one nieruchomosci, co do ktérych podstawowy tytut
przystuguje monarchii. W stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarach rezer-
watéw, ustawa Indian Act** przewiduje to w s. 18 (,rezerwaty nalezg do Korony, ktéra zarza-
dza nimi w celu zaspokajania potrzeb i na korzys¢ poszczegélnych plemion”).

Podstawowa réznica w stosunku do prawa wiasnosci (fee simple) jest to, iz Aboriginal title
jest prawem kolektywnym, przystugujacym grupie, badz spofecznosci, a nie indywidualnym
podmiotom. Kolejna réznica, a jednoczesnie ogromnym ograniczeniem, jest niezbywalny
charakter tego prawa. Zbycie moze nastapic¢ jedynie na rzecz monarchii. Indian Act przewi-
duje, iz terytoria znajdujace sie w ramach rezerwatéw moga zosta¢ zbyte na rzecz os6b
trzecich dopiero wéwczas, gdy tytut do nich przeniesiony zostanie catkowicie na monarche
(s. 37). Inne ograniczenia w stosunku do Aboriginal title to te, ktére w decyzji Delgamuukw
opisane zostaty, jako nieodtaczne i wiasciwe dla tego prawa, oraz przewidziana przez pra-
wo mozliwo$¢ naruszenia Aboriginal title przez wtadze panstwowe.

Pomimo iz obydwie te instytucje prawne wydaja sie niezwykle odlegte od siebie pod
wzgledem tresci, do tego stopnia, iz mozna zastanawiac sie czy Aboriginal title jest prawem
rzeczowym, czy tez prawem obligacyjnym (tyle, ze przystugujacym grupie), sady niejedno-
krotnie, poprzez poréwnanie niektérych cech Aboriginal title do fee simple, daja wyraz
przekonaniu, iz oba prawa s zblizone do siebie. Wszakze, za kazdym razem podkreslaja
istniejace rozgraniczenie miedzy nimi oraz fakt, iz s3 to odrebne instytucje. Mozna zastana-
wiac sie dlaczego sady dokonuja odniesienia do fee simple, skoro jednoczesnie wykluczaja
mozliwos¢ tozsamosci obydwu praw. By¢ moze jest to swego rodzaju polityczny chwyt, kt6-
ry ma jedynie sprawi¢ wrazenie, iz Aboriginal title oraz fee simple maja wiele wspélnego,
podczas gdy w istocie tak nie jest.

Zastanowienia wymaga réwniez inne zagadnienie, a mianowicie, czy jest wlasciwe to, iz
ksztatt Aboriginal title ustalony zostat przez europejskich kolonizatoréw. Cho¢ sady podkre-
Slaja, iz autochtonskie pojecie wtasnosci jest brane pod uwage, a w niektérych sytuacjach
zgoda ludnosci rdzennej jest niezbedna, to jednak ksztatt i tres¢ tego prawa zostaty wyzna-
czone przez sady, sady reprezentujace Korone Brytyjska.

Aboriginal title jest rowniez odlegty od koncepcji prawa wtasnosci, jaka jest wtasciwa
kontynentalnym systemom prawnym. Wydaje sie zatem, iz jest to szczegblny typ prawa, nie
dajacy sie poréwnac do zadnego z istniejacych w ramach wspétczesnych systeméw praw-
nych. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz prawo to zostato skonstruowane dla zaspokoje-
nia istniejgcych potrzeb, a jego cechy pozwalaja funkcjonowac tak w systemie common law,
jak i w systemie prawa cywilnego prowincji Quebec, bez kolizji z istniejacymi prawami rze-
czowymi.

Przeglad wspoétczesnego orzecznictwa w odniesieniu do Aboriginal title prowadzi do
wniosku, iz osiggniete rozwigzania sg niezwykle zawite. Cho¢ generalnie wydaja sie logicz-

1 “Aboriginal Perspectives in Land”, Treaty Making in the Spirit of Co-existence, (w:) Forcese, jw.
*2Indian Act, R.S.C. 1985, c. I-5.
* Ibidem.
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ne, niejednokrotnie prowadza do niejasnych rozwiazan. Mozna powiedzie¢, Ze te zasady
sa dalekie od satysfakcjonujacych, nie gwarantuja bowiem petnej niezaleznosci i material-
nego zabezpieczenia ludnosci autochtoriskie;j.

Odrebnym zagadnieniem jest wlasciwe stosowanie tych zasad przez sady w codziennej
praktyce. Wydaje sie, ze sposéb stosowania norm prawnych jest w pewnym sensie zalezny
i powiazany z natura tych norm, to znaczy, ze sg one bardziej lub mniej podatne na btedna
interpretacje, czy tez fatwo moga zostac zignorowane. Spojrzenie na orzecznictwo sadow
nizszych instancji sprawia wrazenie, iz subiektywna ocena sedziego moze prowadzi¢ do
zupetnie sprzecznych rezultatéw, a decydujaca jest chec i gotowos¢ uznania, iz Aboriginal
title w danych okolicznosciach istnieje, badz nie. Przyktadem moze by¢ orzeczenie sadu
apelacyjnego Nowego Brunszwiku w sprawie R. v. Bernard*. W sprawie tej uznano, iz po-
zwany, czfonek plemienia Mi’kmagq, zarejestrowany zgodnie z wymaganiami Indian Act,
dokonywat nielegalnego wyrebu drzewa. On sam twierdzit, iz posiadat prawo do wycinania
drzewa w celach handlowych; prawo to bowiem stanowi czes¢ przystugujacego jego wspol-
nocie Aboriginal title. Sad jednak nie uznat przedstawionych dowodéw istnienia Aboriginal
title za wystarczajace, biorac wszelkie watpliwosci, w tym brak wyczerpujacej dokumenta-
cji, etc., na niekorzys¢ strony pozwane;.

»Ludno$¢ autochtorska znajduje sie na samym dole drabiny spofecznej i ekonomicznej;
jest ona ofiarg trwajacej cate wieki polityki rasizmu i dyskryminacji, jest ona pozbawiona
najbardziej podstawowych praw cztowieka przystugujacych pozostatlym obywatelom Kana-
dy”#. Cho¢ stwierdzenie to wydaje sie niezwykle kategoryczne, a prawda lezy z pewnoscia
posrodku, takie spojrzenie powinno by¢ motywacja do podjecia powaznych krokéw w kie-
runku osiagniecia bardziej sprawiedliwych rozwigzai. W 1973 roku Komisja badawcza do
spraw terytorium prowincji Quebec wyrazita opinie, iz rezerwaty sa anachroniczna forma,
ktéra odzwierciedla paternalistyczne i dyskryminujace zarazem podejscie do ludnosci auto-
chtoriskiej. Jednakze dotychczas nic nie zostato zmienione.

Mozna zada¢ pytanie, czy wiasciwe byfoby uprzywilejowanie ludnosci autochtoriskiej w
Swietle prawa. Fakt, ze pozostali odrebni, pomimo europejskiej okupacji ich terytoriéw oraz
przymusowej integracji z kultura europejska, wskazuje, ze autochtoni oraz ich wtasna kultu-
ra z niezwykla determinacja bronia swojej silnie zakorzenionej odrebnosci. Zatem ta kultura
oraz reprezentujaca ja ludnos¢, tak szczegdlnie przynalezna do tego kontynentu powinna
zosta¢ uszanowana we wiasciwy sposob, czego odzwierciedleniem bytyby odpowiednie
prawne uregulowania. Idea taka zdaje sie mie¢ charakter uniwersalny. W ramach Komisji
Narodéw Zjednoczonych do spraw zapobiegania dyskryminacji i ochrony mniejszosci zo-
stat opracowany projekt Deklaracji Praw Ludnosci Autochtoniskiej*®. W artykutach 25-27
zawarte sa normy dotyczace uprawniefi do terytoriéw, miedzy innymi zasada, iz ,ludnos¢
autochtoriska ma prawo do posiadania na wfasnos¢, kontroli i swobodnego korzystania z
ziem i terytoridéw...”¥. Wszelako, idea ta wydaje sie dosy¢ odlegta od obecnego stanu.

44[2000] 3 C.N.L.R. 184, [2001] N.B.Q.B. 82.

* B. Swankey, Native Land Claims. For a Just Settlement (Toronto: Communist Party of Canada,
1980), s. 5.

4. ). Borrows & L. |. Rotman, Aboriginal Legal Issues. Cases, Materials & Commentary, Butterworths:
Toronto and Vancouver, 1998, s. 727.

47 Ibidem, s. 734.
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