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Zblizajace sie petne cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej spowoduje koniecznos¢ imple-
mentowania w pelnym zakresie do wewnetrznego systemu prawnego miedzy innymi takich
przepisow, ktdre juz teraz budza sprzeciw samorzadéw zawodowych parstw obecnej , piet-
nastki”. Warto zatem, by Kolezanki i Koledzy Adwokaci zapoznali sie z problemem zagroze-
nia dla tajemnicy zawodowej, plynacego ze znowelizowanej dyrektywy odnoszacej sie do
zwalczania procederu prania brudnych pieniedzy — i ze srodkami zaradczymi podejmowany-
mi wobec tego zagrozenia przez palestry zachodnioeuropejskie. Doskonalym przykladem jest
zamieszczony ponizej tekst petycji skierowanej do Parlamentu Europejskiego przez struktury
francuskiego samorzadu adwokackiego.

Tekst petycji skierowanej do Parlamentu Europejskiego
przez struktury francuskiego samorzadu adwokackiego

Izba Adwokacka przy Sadzie w Paryzu

Narodowa Rada Adwokacka

Konferencja Dziekanéw
Do Parlamentu Europejskiego
Wydziat Dziafarh Cztonkowskich
Komisja do Spraw Wnioskéw
L-2929 Luksemburg

Paryz, dnia 9 czerwca 2003 r.
Panie Przewodniczacy,
Panie i Panowie Deputowani,
Parlament Europejski wraz z Radg przyjety w dniu 4 grudnia 2001 roku Dyrektywe 2001/

97/EC, zmieniajaca Dyrektywe Rady 91/308/EC w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego dla celéw prania brudnych pieniedzy’.

"OJEC L 344 z 28 grudnia 2001, s. 76.
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Zgodnie z tg dyrektywa?, notariusze i osoby wykonujace inne wolne zawody prawnicze,
beda mieli obowiazek denuncjowania swoich klientéw podejrzewanych o przeprowadza-
nie operacji prania brudnych pieniedzy wtedy, gdy:

— udzielaja swoim klientom pomocy w planowaniu badZ doprowadzaniu do skutku trans-
akeji polegajacych na:

— kupnie lub sprzedazy nieruchomosci albo przedsiebiorstw,

— zarzadzaniu nalezacymi do klienta pieniedzmi, papierami warto$ciowymi badZ innymi
aktywami,

— otwieraniu lub zarzadzaniu kontami bankowymi, oszczedno$ciowymi badz kontami pa-
pieréw wartoéciowych,

— organizowaniu aportéw potrzebnych do utworzenia, dziafalnoéci badz zarzadzania spét-
kami,

— tworzeniu, prowadzeniu dziatalnosci badz zarzadzaniu trustami, sp6tkami albo podob-
nymi strukturami,

albo
— gdy dziataja w imieniu klienta w jakiejkolwiek transakcji finansowej badz dotyczacej ob-

rotu nieruchomosciami.

Zakres obowigzku sktadania donosu zostat sprecyzowany?, i tak — w wypadku notariuszy i
0s6b wykonujacych inne wolne zawody prawnicze, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 (a), Pan-
stwo Cztonkowskie moze wyznaczy¢ odpowiedni organ samorzadu zawodowego danej pro-
fesji jako ten podmiot, ktéry miatby otrzymywac informacje o faktach okreslonych w art. 6 ust.
1 (a) —a w wypadku ich otrzymania miatby podejmowac¢ stosowne formy wspétpracy z orga-
nami wladzy odpowiedzialnymi za zwalczanie procederu prania brudnych pieniedzy*.

Zgodnie z brzmieniem nowego art. 6 ust. 3 Dyrektywy 91/308/EC:

,Paristwa Czlonkowskie nie moga zostac zobligowane do stosowania obowigzkéw okre-
Slonych w ust. 1 do notariuszy, oséb wykonujacych wolne zawody prawnicze, audytoréw,
niezaleznych ksiegowych i doradcéw podatkowych —w zakresie, w jakim idzie o informacje
otrzymywane bezposrednio od ich klientéw wzglednie uzyskiwane na temat owych klientéw
w toku czynnosci prowadzacych do ustalenia ich sytuacji prawnej, albo tez podczas wykony-
wania obowigzkéw polegajacych na obronie badz reprezentowaniu ich w sprawach sado-
wych wzglednie w zwigzku z takimi sprawami, wiaczajac w to doradztwo w procedurach ini-
cjujacych postepowanie albo tez majgcych na celu jego unikniecie — i to zaréwno wtedy, gdy
informacja taka zostanie powzieta lub otrzymana przed, w trakcie czy tez po zakoriczeniu
owych procedur”.

Co wiecej, preambuta do owej dyrektywy stanowi®, co nastepuije:

,Jednakze, gdy osoby wolnego zawodu, swiadczace doradztwo prawne, majace ustalong
prawnie pozycje i podlegajagce kontroli — takie jak adwokaci® — dokonuja ustalenia sytuacji
prawnej jakiegos klienta lub tez reprezentuja go w procedurach prawnych, nie byloby rzecza

ZArt. 2 ust. 5

3 Art. 6 ust. 3.

*To znaczy: z organami wladzy paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnymi za zwalczanie proce-
deru prania brudnych pieniedzy miejscowo wiasciwymi dla tej instytucji badz osoby, od ktérej pocho-
dzi informacja.

® Patrz punkt 17 wyliczenia.

¢ Podkreslenie pochodzace od autoréw opracowania.

196



Tekst petycji skierowanej do Parlamentu Europejskiego...

wilasciwg w swietle Dyrektywy poddawanie tych oséb, w zwiazku ze wskazanymi wyzej czyn-
nosciami, obowigzkowi donoszenia o podejrzeniach prowadzenia procederu prania brud-
nych pieniedzy. Niezbedne jest czynienie wyjatkéw od ogélnego obowiazku skladania dono-
sow — wtedy mianowicie, gdy idzie o informacje uzyskane czy to przed, czy w trakcie, czy
wreszcie po zakoriczeniu owych procedur, albo tez w toku ustalania prawnego potozenia
klienta na jego zlecenie. A zatem, pomoc prawna rzadzi sie obowiazkiem zachowania tajem-
nicy zawodowej — chyba ze albo ten, kto ja Swiadczy, bierze udzial w procederze prania brud-
nych pieniedzy, albo ta pomoc prawna jest udzielana dla celéw stuzacych praniu brudnych
pieniedzy, albo tez swiadczacy ja wie, ze klient zwraca sie o nia w celach stuzacych praniu
brudnych pieniedzy”.

Zastosowanie sie do powyzszych tresci zobowiazuje zatem osobe wkraczajaca w pole
ich stosowania do ztozenia donosu na swego klienta wtasciwemu organowi samorzadowe-
mu, ilekro¢ osoba ta podejrzewa owego klienta o udziat w procederze prania brudnych pie-
niedzy.

Czyni sie jednakze wyjatek — wtedy mianowicie, kiedy dana informacja uzyskana zostata
w toku ustalania prawnego potozenia klienta badz tez — w ktérymkolwiek momencie — pod-
czas wykonywania obowiazkéw polegajacych na jego obronie badz reprezentowaniu.

Adwokatéw, jako nalezacych do wolnego zawodu prawniczego, bezposrednio tyczy sie
kwestia stosowania owej dyrektywy.

Celem niniejszego wniosku, sktadanego przez adwokature francuska, reprezentowana
przez |Izbe Adwokacka przy Sadzie w Paryzu, Narodowa Rade Adwokacka i Konferencje
Dziekanéw — jest nakierowanie uwagi Parlamentu Europejskiego na wielkiej wagi trudnosci,
jakie nasuwa stosowanie tekstu (tej Dyrektywy) oraz na ryzyko naruszenia praw podstawo-
wych. Dlatego tez bytoby dobrze, aby Parlament Europejski wyciagnat wszelkie mozliwe
whioski, wzigwszy pod uwage nastepujace kwestie:

Problematyczno$¢ zastosowania

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ wszelkiego rodzaju trudnosci natury semantyczne;.

Po pierwsze, w tekscie operuje sie pojeciem ,klient” — bez jego zdefiniowania. W konse-
kwencji, wydaje sie bardzo trudnym odréznianie relacji z , klientami” od relacji z , nie-klien-
tami”. Na przyktad: czy ma by¢ traktowana jako klient osoba, ktéra nawiazata kontakt z
danym adwokatem proponujac mu udziat w operacji prania brudnych pieniedzy, ten zas
odméwit, w zadnym stopniu nie zaangazowat sie w taka transakcje i nie pobrat w ogéle ho-
norarium?

Dalej: Dyrektywa ktadzie wyrazny nacisk na sytuacje, w ktérej adwokat odkrywa, iz jego
klient uczestniczy w transakcjach polegajacych na praniu brudnych pieniedzy. Jak to pogo-
dzi¢ z wyjatkiem od obowigzku ztozenia donosu majacym zastosowanie wtedy, gdy infor-
macja zostata uzyskana w toku ustalania prawnego potozenia klienta?

Z powyzszego wynikaja dwa dalsze problemy: jak nalezy ocenia¢ sytuacje adwokata za-
angazowanego w fuzje przedsiebiorstw, jezeli informacja uzyskana od drugiej strony obnaza
jej udziat w transakcjach nalezacych do procederu praniu brudnych pieniedzy (polegaja-
cych na przykfad na organizowaniu za granicg pomocnych w tym procederze spétek) — i
zauwaza, ze takich transakgji ona istotnie dokonuje? , Pioracy” nie jest wszak klientem tego
adwokata, a zatem ztozenie jakiegokolwiek donosu bytoby ztamaniem tajemnicy adwokac-
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kiej i podlegatoby karze. Z drugiej strony, niedoniesienie o tych faktach wtasciwym wia-
dzom ani tez wlasnemu klientowi mogloby zacheci¢ owego klienta do tego, by nabyt on
dane przedsiebiorstwo i tym samym stat sie, bez swej wiedzy, kolejnym , pioracym”, ktéry
jako taki — podlegatby juz obowiazkowi denuncjacji ze strony wtasnego adwokata.

Co wiecej, omawiana Dyrektywa zawiera w sobie obowiazek dokonywania oceny praw-
nego potozenia klienta. Nie tylko, ze samo to pojecie nie zostato zdefiniowane, ale réwniez
— jak sama Komisja do Spraw Wnioskéw miafa okazje zauwazy¢, uznajac dopuszczalnosé
petycji wniesionej przez Naczelng Rade Adwokatury Hiszpanskiej” — podnoszone sg po-
wazne problemy odnoszace sie do przekfadu owego pojecia.

Brak zdefiniowania czyni to pojecie niemozliwym do stosowania, jako ze wszelkie po-
wazne zajecie sie sprawa przez adwokata wymaga oceny sytuacji prawnej klienta przed
podjeciem jakiegokolwiek dalszego dziatania badZ udzieleniem porady.

Kolejny wreszcie problem w stosowaniu Dyrektywy wynika stad, iz jest niemozliwe, by
adwokat informowat swego klienta o tym, iz zfozyt na niego donos.

Jednakze, jezeli adwokat odméwi przyjecia zlecenia, klient bedzie w koricu w stanie
dojs¢ automatycznie do wniosku, jakie przyczyny legly u podstaw owej odmowy, a w wy-
padku udowodnionej préby prania brudnych pieniedzy — wydedukuje takze i nastepstwa
owej odmowy, to znaczy ztozenie nan donosu.

Ta regulacja wydaje sie absolutnie nie do zastosowania.

Sprzecznosc skutkéw z zatlozonym celem

Racja bytu tajemnicy zawodowej nie jest tworzenie przywileju zarezerwowanego dla
danej profesji lecz — ustanowienie prawa podstawowego, przynaleznego kazdemu obywa-
telowi.

Co wiecej, we wnioskach dotyczacych sprawy Wouters'a, rzecznik generalny Leger
stwierdzit jednoznacznie, ze:

,lajemnica zawodowa tworzy podstawy stosunku zaufania pomiedzy adwokatem a klien-
tem. Zobowiazuje ona adwokata do niewyjawiania jakichkolwiek informacji przekazanych
mu przez klienta i rozcigga sie — co do zakresu czasowego jej stosowania — takze na okres, w
ktérym adwokat zaprzestat juz dziatania dla danego klienta, a co do zakresu podmiotowego —
takze wobec 0s6b trzecich. Tajemnica zawodowa stanowi takze «podstawowa gwarancje dla
wolnosci jednostki i dla nalezytego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, (...), wobec
czego w wiekszosci Krajéw Cztonkowskich jest ona przedmiotem polityki publicznej®”.

Zastosowanie tego prawa pozwala kazdemu klientowi na zawierzenie bez obaw bez-
stronnej radzie adwokata, ktérego powotaniem jest nie ocenianie go, ale udzielanie mu
pomocy w dochodzeniu jego praw, przy poszanowaniu obowiazujacych przepisow.

Dlatego tez kazdy obywatel powinien mie¢ nieskrepowane poczucie mozliwosci przed-
stawiania (adwokatowi) swoich zamiaréw i najtajemniejszych nawet zamystéw, niezaleznie
od tego, jak sie one prezentuja w Swietle prawa. Rola zas adwokata jest nakreslenie konse-

7 Sygnatura 177/2002.
8 Fragment zaznaczony przez autoréw tekstu.
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kwencji owych zamiaréw i przedstawienie rozwiazan prawnych pozostajacych w zgodzie z
interesami klienta.

Usuniecie tych mozliwosci nie pomoze w zwalczaniu przestepczosci lecz — przeciwnie —
w ostatecznym efekcie zwigkszy liczbe naruszen prawa, poniewaz nikt nie bedzie stat na
jego strazy i obywatele beda zmuszeni sami uporac sie z zaistniata sytuacja.

Zasada, zgodnie z ktéra kazdy ma obowiazek by¢ zawsze swiadomym swych praw
(nemo consetur ignorare legem), moze by¢ w petnym zakresie stosowana jedynie wéwczas,
kiedy kazdy obywatel bedzie mogt zosta¢ we wiasciwy sposéb poinformowany o odnosza-
cym sie doni prawie. Co wiecej, trzeba podkresli¢ Zze (faktyczna) kultura prawna jest dalece
niewystarczajaca w stosunku do takiego jej stopnia, jaki bytby potrzebny do przestrzegania
powyzszej paremii. Wymusza to potrzebe wsparcia ze strony profesjonalistow, ktérzy sa w
stanie rozwiewac watpliwosci obywateli niejako na etapie zapobiegawczym, umozliwiajac
tym samym unikniecie im kontroli a posteriori, rbwnajacej sie czesto sankcjom cywilnym
badz karnym.

Dlatego tez postannictwo adwokata zasadza sie na jego zdolnosci do wystuchiwania za-
miaréw klienta i przetwarzania ich w kategorie prawne, z rownoczesnym wyjasnianiem — w
miare potrzeby — owemu klientowi, iz zapoczatkowane przezei uprzednio transakcje moga
by¢ bezprawne. A zatem, jego rola jest odwiedzenie klienta od tych dziatan, jak réwniez —
wtedy, gdy trzeba — zaproponowanie takiego rozwigzania prawnego, ktére czynitoby za-
dos¢ oczekiwaniom klienta, a jednoczesnie bytoby catkowicie zgodne z obowigzujacymi
przepisami.

Ztamanie praw podstawowych

Szczegblnie zasmucajace jest to, ze implementacja omawianej dyrektywy niesie ze soba
powazne ryzyko naruszenia podstawowych praw obywateli.

Zltamanie niezalezno$ci adwokata

Bez watpienia, w procesie historycznym wyksztafcito sie przekonanie, ze dla prawidto-
wego wypetniania swojej funkcji adwokat potrzebuje wysokiego stopnia niezaleznosci.

Zobligowanie adwokata do sktadania donoséw w wypadku nabrania jakiegokolwiek ro-
dzaju podejrzei moze uczynic zefi kogos w rodzaju , pozaetatowego agenta” organéw pan-
stwa.

W takim wypadku adwokat tracitby swoja niezalezno$¢. Obecnie stanowi ona jedno z
praw fundamentalnych tego zawodu. Wszak owa zasada niezaleznosci zaréwno adwokata
samego, jak i organizacji zawodowej, do ktérej on nalezy, na réwni z tajemnica zawodowa
— zostata uznana za jedno z pryncypiéw prawa europejskiego; w szczegélnosci zostato to
zapisane we wzorcowym kodeksie etyki adwokatéw Unii Europejskiej, uchwalonym przez
Rade Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej.

Co wiecej, zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego, niezalezno$¢ adwokata
uznawana jest za jedno z praw podstawowych, w szczegblnosci przez Organizacje Naro-
doéw Zjednoczonych. | tak wtasnie jest: nie moze istnie¢ niezalezny wymiar sprawiedliwosci
bez niezaleznych adwokatéw.
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Wiecej jeszcze: art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci stanowi, iz, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad”. Na dodatek — art.
47 ust. 1i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, iz:

, 1. Kazdy, czyje prawa lub wolnosci gwarantowane prawem Unii sg zagrozone, ma prawo
do ubiegania sie o skuteczng ochrone sagdowa, na warunkach okreslonych w niniejszym arty-
kule.

2. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad, powofany uprzednio na mocy przepiséw pra-
wa. Kazdemu przystuguje prawo do doradztwa, obrony i reprezentacji (...)".

Jakze mozna bytoby skutecznie wykonywa¢ owo uprawnienie efektywnego dostepu do
prawa i do wymiaru sprawiedliwosci bez mozliwosci konsultowania sie z niezaleznym ad-
wokatem badz bez prawa swobodnego wyboru takowego?

W istocie, ztamanie niezaleznoséci adwokackiej moze nie$¢ ze soba uszczerbek dla pod-
stawowego uprawnienia obywatelskiego w spoteczeristwie demokratycznym, jakim jest
efektywny dostep do prawa i niezawistego wymiaru sprawiedliwosci.

Jedynie niezalezny adwokat moze zapewni¢ obywatelowi gwarancje, iz jego prawa beda
przestrzegane w sposéb petny. W tym tez duchu Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit w Sprawie Wouters'a, ze:

,(...) wymaga sie od czlonkéw palestry, aby pozostawali oni niezaleznymi wobec wtadz
publicznych, innych podmiotdw i os6b trzecich i ze nie wolno, by kiedykolwiek podlegali ich
wplywom. Musza oni zatem dysponowac w powyzszym zakresie gwarancjami, dzieki ktérym
wszelkie kroki podejmowane w jakiejkolwiek sprawie — podejmowane sa wylacznie w intere-
sie klienta®(...)".

Niezalezno$¢ ta powinna by¢ pojmowana mozliwie jak najszerzej i bez wyjatkéw.

A mimo to — Dyrektywa 2001/97/EC, zobowiazujac w pewien spos6b adwokatéw do
sktadania wladzom publicznym donoséw na wtasnych klientéw, stoi w sprzecznosci z cela-
mi, ktére legty u podstaw owego orzeczenia. Mozliwos¢ skfadania doniesiefi o podejrze-
niach na rece prezesa stowarzyszenia adwokackiego, na ktérym z kolei ciazytby obowiazek
denuncjacji — nie tworzy wszak satysfakcjonujacej ochrony.

A zatem, adwokat bratby strone organéw sadowniczych, tracac swa niezaleznos¢ wobec
wiadz publicznych, kt6ra Trybunat okresla jako fundamentalna koniecznos¢, a rownocze-
$nie — tracac rowniez zaufanie klienta, tak wysoko w hierarchii wartosci sytuowane przez
rzecznika generalnego.

Panstwa Cztonkowskie, Komisja, Parlament Europejski oraz Rada powinny wyciagnaé
wszelkie wnioski z owego orzeczenia, wydanego w nastepstwie ukazania sie¢ omawianej
dyrektywy. Jej implementacja bowiem bedzie musiafa by¢ dokonywania z poszanowa-
niem prawa — tak, jak to zostafo zinterpretowane przez Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci.

Oto, dlaczego palestra pozostaje w tak silnej opozycji wobec obowiazku skfadania do-
niesier o ,podejrzeniach”, sprzecznego z tajemnicg zawodowa i zagrazajacemu niezalez-
nosci adwokatéw i zrzeszajacych ich stowarzyszer zawodowych.

® Zobacz punkt 102 uzasadnienia do tego orzeczenia.
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Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu

Art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
ustanawia dla kazdego prawo dostepu do niezawistego sadu oraz prawo do pomocy ze stro-
ny adwokata (art. 6 ust. 3).

Wydaje sie jednakze oczywiste, iz nie mozna gwarantowac utrzymania owego prawa,
poniewaz adwokat, przymuszany do denuncjowania wtasnego klienta, nie bedzie juz dtu-
zej mogt sprawowac funkcji obroriczych w sposéb catkowicie niezalezny.

Niezbedna réwnowaga pomiedzy oskarzeniem a obrona zostanie zachwiana gdyz ad-
wokat — poprzez cigzacy na nim obowiazek denuncjacji — sam bedzie mégt spowodowaé
stan oskarzenia.

Whiosek

Celem ztozenia niniejszego wniosku jest nakierowanie uwagi Parlamentu Europejskiego
na sytuacje spowodowana przyjeciem omawianej dyrektywy.

O ile walka z procederem prania brudnych pieniedzy musi by¢ prowadzona w sposéb
bezpardonowy, o tyle srodki do prowadzenia tej walki winny by¢ starannie dobierane.

Nigdy jeszcze nie udato sie pokona¢ zadnej plagi, naruszajac podstawowe prawa.

Tego rodzaju ograniczenia nie stanowig cechy charakterystycznej demokratycznego spo-
teczenistwa.

W toku procesu tworzenia dyrektywy, Parlament Europejski przez caty czas zwracat uwa-
ge na nienaruszalnos¢ tajemnicy adwokackiej'®.

W zwiazku z zaistnieniem ponizej wymienionych, nowych elementéw, oczekiwaé nale-
zy obecnie nowej inicjatywy prawodawczej ze strony Parlamentu Europejskiego:

— orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ustanawiajace nienaruszalno$¢ re-
gut adwokackiej tajemnicy i niezaleznosci;

— obowiazek lezacy po stronie instytucji wspélnotowych oraz Panstw Cztonkowskich re-
spektowania w stosowaniu prawa wspélnotowego zasad prawnych ustanawianych w
precedensowych sprawach rozstrzyganych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci;

— poszanowanie postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, nalezne ze strony wtadz wspélnotowych — podkreslone ostatnio w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci™.

Oto, dlaczego postuluje sie, by Parlament Europejski podjat najpierw uchwate, przypomi-
najaca znaczenie roli adwokatéw w obronie praw obywateli — niezaleznie od tego, czy obrona
taka ma miejsce przed sadami, czy tez poza jakimikolwiek ramami wymiaru sprawiedliwosci.

Uchwata taka powinna réwniez zaakcentowac zagrozenia ptynace ze stosowania dyrek-
tywy dla adwokatoéw wéwczas, kiedy udzielaja oni klientowi porady lub reprezentujg go w
jakiejkolwiek dziedzinie prawa. Oczywiscie, powyzszy przywilej nie moze sie tyczy¢ adwo-
katow wystepujacych w charakterze posrednikéw finansowych.

10 Zobacz wersje tekstu przyjete podczas pierwszego i drugiego czytania, w dniach 5 maja 2000 . i
5 kwietnia 2007 .
" Zobacz orzeczenie w sprawie Roquette Fréres SA z 22 pazdziernika 2002 r., C-94/00.
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Oto, dlaczego postuluje sie, aby Parlament Europejski nastepnie zwrdcit sie do Komis;ji
Europejskiej o zaprezentowanie nowego tekstu, w ktérym zostatyby wziete pod uwage po-
wyzsze zastrzezenia — z celem ponownego zmodyfikowania Dyrektywy 91/308/EC.

W istocie, wyglada na to, iz tekst Dyrektywy 2001/97/EC, przyjety w wyniku dtugotrwa-
tego procesu przygotowawczego (w toku ktérego niezbedne byto posiedzenie Komisji Roz-
jemczej) zaktéconego tragicznymi wiadomosciami (zaraz po 11 wrzesnia), nie spetni ocze-
kiwanego celu. Przeciwnie — moze on sta¢ sie podstawa negacji tych praw, ktére miatby
chroni¢. Wreszcie — tekst ten jest niezgodny z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, co stawia Paristwa Cztonkowskie w paradoksalnej sytuacji, polegajacej na ko-
niecznosci implementowania dyrektywy sprzecznej z prawem precedensowym Trybunatu,
a tym samym — z prawem wspdlnotowym.

Pozostawiona kazdemu z Paistw Cztonkowskich mozliwos¢ nieodstepowania od pryn-
cypidw tajemnicy adwokackiej nie stanowi dostatecznej gwarandji, jezeli wzia¢ pod uwage,
ze skorzystanie z tej mozliwosci nie jest obowiazkowe. A zatem, Paristwom Cztonkowskim
wolno — zgodnie z dyrektywa — uchyli¢ zasade tajemnicy adwokackiej, a to jest catkiem
sprzeczne z prawem precedensowym Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci!

Z powyzszych wzgledéw wydaje sie konieczne, aby Parlament Europejski jasno i precy-
zyjnie rozwazyt to zagadnienie, biorac pod uwage prawo wspélnotowe oraz innego rodzaju
miedzynarodowe konwencje przyjete w tej kwestii.

Z powazaniem

Paul-Albert Iweins Michel Benichou Bernard Chambel

Dziekan Paryskiej Izby Adwokackiej  Prezes Narodowej Rady Adwokackiej Prezes Konferencji Dziekanow

Przygotowanie i ttumaczenie: Ewa Stawicka
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