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William T. Pizzi: Trials without truth. Why our system of
criminal trials has become an expense

failure and what we need to do to rebuilt it
New York University Press 1999

Ksiazka Trials without Truth (Procesy bez prawdy) stanowi krytyczne spojrzenie na amery-
kanski system prawny. Na wstepie William T. Pizzi poréwnuje ulubione sporty Amerykanéw
i Europejczykéw — football (amerykarnski) i soccer (pitka nozna), albowiem oddaja one du-
cha procedur karnych USA i Starego Kontynentu. O ile football jest gra skomplikowang, z
rozbudowanym systemem regut trudnych w interpretacji, to soccer jest prosty i tatwy nawet
dla osoby ogladajacej go po raz pierwszy. Takze i popularnosci obu dyscyplin nie udato sie
przeszczepi¢ na obcy grunt. Football uosabia bowiem mentalnos¢ Ameryki, kraju rozkocha-
nym w procedurze.

Reguty proceduralne w Stanach Zjednoczonych sg zbyt liczne, skomplikowane i nieja-
sne. Watpliwosci nie usuwaja takze orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry skupia sie na pra-
wach oskarzonego, a niewiele uwagi po$wieca innym zagadnieniom. Niezwykle negatyw-
nie podchodzi Pizzy do regut dowodowych. W Europie — twierdzi — jest rzecza normalna
poszukiwanie najlepszych dowodéw. Tymczasem w USA szereg dowodéw nie jest dopusz-
czana. Szczegblna nieche¢ wzbudza w autorze reguta wytaczeniowa (exclusionary rule).
Stanowi ona produkt jurysprudencji, zakazujacy wykorzystywania w procesie dowodéw
uzyskanych z naruszeniem IV Poprawki do Konstytucji'. Najczesciej dotyczy to przeszukan,
ktére doprowadzity do ujawnienia potencjalnego przestepstwa. Zadaniem reguty wytacze-
niowej jest — wedle jej zwolennikéw — postawienie tamy nielegalnym przeszukaniom i zaje-
ciom (unreasonable searches and seizures), tak aby konstytucyjne gwarancje swobdd nie
pozostaly fikcyjne, a organy nie staly sie beneficjentami naruszanego przez siebie prawa.
Jakkolwiek istnieje na ten temat bogata literatura i liczne orzecznictwo, precyzujace jak po-
winno wyglada¢ przeszukanie, jednakze trudno z nich zrekonstruowa¢ doktadna norme.
Nawet poszczegélne skfady sedziowskie sg w swych stanowiskach wewnetrznie podzielo-

"IV Poprawka: ,Nie bedzie naruszane prawo ludzi do bezpieczeristwa osobistego, nietykalnosci
mieszkania, dokumentéw i ruchomosci, oraz zapewniajace ochrone przed nieuzasadnionymi rewizja-
mi i sekwestrami. Nakaz rewizji lub aresztowania moze by¢ wydany jedynie przez sad na podstawie
uzasadnionego podejrzenia, popartego przysiega lub oswiadczeniem, przy czym dokfadnie musi by¢
wymienione miejsce rewizji oraz osoby i rzeczy, ktore majg by¢ obtozone aresztem”.
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ne. Tym bardziej — dowodzi autor — nie mozna oczekiwac¢ od policjanta na ulicy, aby w na-
glej sytuacji dokonat prawidlowej oceny zasadnosci przeszukania. Tak wiec schwytany z
partia narkotykéw handlarz zostaje uwolniony od zarzutéw — z uwagi na uchybienia formal-
ne — ku irytacji i niezrozumieniu opinii publicznej.

Swoista negatywna reakcja na regufe wytaczeniowa jest sktadanie fatszywych zeznan
przez policjantéw, ktérzy w ten sposéb chca nada¢ dokonanej czynnosci walor prawidto-
wosci, aby wprowadzi¢ dowo6d do procesu, doprowadzi¢ do skazania oskarzonego oraz
unikna¢ ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pizzy zgadza sie, iz zachowanie
policji nie jest zawsze wiasciwe, jednakze jedyne remedium wobec naduzy¢ to dyscyplina,
profesjonalizm oraz wtasciwa selekcja zatrudnianych oséb. Nie negujac wartoéci samej re-
guly wylaczeniowej autor postuluje, aby wzorem tych krajow, gdzie jest ona znana (Kanada,
Anglia), sad kazdorazowo poréwnywat naruszenia do czynu zarzucanego skarzonemu.

Autor odnosi sie takze niechetnie do taktyki obroriczej w postepowaniu przygotowaw-
czym. Jest ona fatwa — nie udziela¢ zadnych wyjasnieri?, nie odpowiada¢ na zadane pytania,
nie wyraza¢ zgody na przeszukanie ani uczestnictwo w okazaniu. Cel jest prosty — uniemoz-
liwi¢ policji zebranie jakichkolwiek dowodéw. Oskarzony i tak bedzie mégt ztozy¢ zeznania
dopiero przed sadem, dopasowujac ich tres¢ do przedstawionych wczesniej dowodow (am-
bush defence). W wielu wypadkach okaze sie to wystarczajace do wzbudzenia posrod przy-
siegtych uzasadnionej watpliwosci (reasonable doubt), a tym samym uzyskania wyroku
uniewinniajacego.

Nadmiernie rozbudowany system pouczen o przystugujacych podejrzanemu prawach
(Miranda Warning) rodzi groteskowe zagadnienia procesowe. W sprawie Stany Zjednoczone
przeciwko Mesa, sprawca najpierw postrzelit swoja zone, po czym zabarykadowat sie wraz
z nig i corka w pokoju motelowym. Budynek otoczyta brygada antyterrorystyczna (SWAT),
po czym sprowadzono policyjnego negocjatora. Po uptywie 3 i p6t godziny Mesa oddat sie
w rece policji. Jednakze obrona zakwestionowata dopuszczalnoé¢ zeznan ztozonych przez
podejrzanego w trakcie rozmowy z negocjatorem, albowiem nie udzielono mu Miranda
Warning. Pizzy nie kryjac swej ironii zastanawia sie, jak miatoby w tych okolicznosciach
wyglada¢ pouczenie? Czy negocjator powinien rozpocza¢ swe dziafania od poinformowa-
nia terrorysty o przystugujacych mu prawach? A jesli tak, to czy powinno sie sprowadzi¢
obronce? Ostatecznie SN powotujac sie na bezpieczenstwo publiczne dopuscit zeznania
uzyskane z pominieciem Miranda Warning.

Zupetnie inaczej wyglada — i ten model uzyskuje przychylnos¢ autora — taktyka obroncza
w Anglii. Adwokat (solicitor) obecny przy przestuchaniu podejrzanego, ogranicza sie do czu-
wania nad przestrzeganiem jego praw, w szczeg6lnosci bada czy pytania nie s3 zwodnicze
lub nie zmierzaja do uzyskania nieistniejacego przyznania. Angielski obrorica niekoniecznie
bedzie zaleca¢ odmowe sktadania zeznan, albowiem sad z uwagi na termin ich zlozenia
(dopiero na rozprawie) moze uznac je za niewiarygodne.

Kolejna wadg systemu amerykanskiego ma by¢ ksztattowanie depozycji przez strony.
O ile na kontynencie naturalng forma zeznar jest swobodna narracja, uzupetniana pytania-
mi, to w Stanach Zjednoczonych jest ona nieznana. W konsekwencji dopuszczalne, a na-
wet pozadane jest przygotowywanie swiadkéw do ztozenia depozycji (direct examination),

2 Amerykanska procedura nie dokonuje rozréznienia pomiedzy zeznaniem $wiadka, a wyjasnienia-
mi podejrzanego/oskarzonego.
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jak i pytaf przeciwnika (cross-examination). Formalnie nikt nie méwi im, co maja powie-
dzie¢, ale delikatne uwagi czy sugestie potrafia istotnie wptynaé na ostateczna tres¢ zeznan
(,pozostali swiadkowie wspomnieli, ze widzieli rekawiczki, ale jezeli tego pani nie pamieta, to
w porzadku”). A poniewaz wiekszoé¢ jurysdykcji nie przewiduje zadawania pytar przez se-
dziego ani przysiegtych, wiele faktéw pozostaje niewyjasnionymi. Nikt bowiem nie jest za-
interesowany tym, co $wiadek ma do powiedzenia — strony chca natomiast ustyszec to, co
jest dla nich korzystne.

Specyficzna antypatie Pizziego wzbudzajg adwokaci. Ich zachowanie jest dopuszczalne
tylko w USA i bytoby nie do pomyslenia w Zzadnym innym systemie prawnym. Jakkolwiek
nie wolno sktada¢ im oswiadczer: (zakaz ten ma uniemozliwi¢ niedopuszczalne wptyniecie
na przysiegtych), obchodza to poprzez okreslona konstrukcje pytar (,Czy jest prawda Pani
Jones, iz udawata sie Pani do pubu przy innych okazjach, aby poderwac mezczyzn do upra-
wiania seksu?”). Obroficy potrafia nieustannie wnioskowac o narade z sedzia (sidebar), skfa-
dac¢ wnioski o jego wylaczenie, czy wreszcie zrzekac sie obrony. Reasumujac, zrobig wszyst-
ko, dopuszcza sie kazdego zachowania, aby wygra¢ sprawe. Wygra¢, albowiem proces
amerykanski pozbawiony jest priorytetéw — stanowi gre, w ktérej nie chodzi o prawde, lecz
o wygrana. Po czesci wynika to z mentalnosci spofeczeristwa amerykanskiego, propagujace-
go sukces i jego zwyciezcow. Ale i wysoka stawka procesu, zwtaszcza w sprawach zagrozo-
nych kara $mierci, stanowi niezwykle silng presje. W tym ujeciu adwokat przedstawiany jest
jako romantyczny Robin Hood, kto$ spoza systemu, z ktérym walczy. W idealnym systemie
oskarzony ma umiejetnosci adwokackie. Skoro tak nie jest adwokat utozsamia sie z klien-
tem. Swoistej formie wykonywania zawodu sprzyja dziatalno$¢ organizacji w rodzaju Naro-
dowego Instytutu Adwokatury Procesowej (National Institute of Trial Advocasy), specjalizuja-
cych sie w oferowaniu wysublimowanych technologii wygrywania procesu (rodzaj noszone-
go zegarka, dtugopisu, pozyskiwanie przychylnosci sedziego i przysiegtych, dobér ubioru,
gestykulacja, po bardziej wyrafinowane techniki).

Krytyka Pizziego posuwa sie az do kwestionowania celowosci procesu przed tawa przy-
siegtych (trial by jury) — konstytucyjnego fundamentu amerykarskiej procedury karnej. Wraz
z kolejnymi judykatami SN rozszerzyt prawo do takiego procesu na wiekszo$¢ przestepstw,
co powoduje zwiekszenie kosztéw oraz obciazenie sadéw. Odrebna trudnos¢ to uczestnic-
two w tawie. Cho¢ z zatozenia ma ona reprezentowa¢ przekréj spotecznosci, jednakze
wiekszos¢ oséb czynnych zawodowo stara sie od tego obowiazku uchyli¢. W rezultacie gro-
zi to nadreprezentacjg emerytéw, gospodyin domowych i oséb niemobilnych zawodowo.
Kontynuacje tego niebezpiecznego trendu utrwalaja same strony, dazac do wyeliminowania
0s6b uznanych za potencjalnie nieprzychylne. W realizacji tego przedsiewziecia strony
wspierane sg przez profesjonalnych konsultantéw, ktérzy poprzez badania opinii publicznej
wskazuja, jakie grupy (wiek, pte¢, wyksztalcenie, rasa, religia etc.) sa pozadane oraz niepo-
zadane. Wreszcie juz na samo posiedzenie wyfaniajace przysieglych angazowany jest psy-
cholog analizujacy zachowanie poszczegéinych oséb (body language). Poza tym istnieje ten-
dencja do wyeliminowania przysieglych, majacych wiadomosci specjalne. W mysl ogélnego
przekonania taka osoba mogfaby zrozumie¢ wywody biegtego i doprowadzi¢ — przekonujac
pozostatych — do niekorzystnego rezultatu. Selekcja oséb rodzi kolejne zarzewie apelacji.
Strony dysponuja bowiem uprawnieniem do pierwotnego wytaczenia (peremptory chalen-
ge) okreslonej liczby przysiegtych bez koniecznosci uzasadniania wniosku. Dalsze wyfacze-
nia musza by¢ uzasadnione i podlegaja ocenie sedziego. Jednoczesnie istnieje zakaz wyta-
czenia przysieglego z uwagi na rase lub ptec. Jak jednak zakwalifikowaé dopuszczalnosé
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konkretnego wytaczenia pierwotnego? Poniewaz nie jest ono uzasadnione, strona zawsze
moze wywodzi¢, ze nie zostato dokonane z uwagi na rase czy ptec i nie jest objete zakazem.
Juz wiec na starcie proces moze by¢ obarczony bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Jed-
nak nawet zaawansowane techniki nie zawsze sa w stanie wykry¢ nieprzekonywalnego
przysiegtego (unreacheable juror), osoby ktéra w obliczu najbardziej obciazajacych dowo-
doéw upiera sie przy niewinnosci oskarzonego. Poniewaz wiekszo$¢ jurysdykcji wymaga jed-
nomyslnosci, skutkuje to zakoficzeniem procesu bez wyroku (hang jury). W konsekwencji
oskarzony ma duze pole manewru w ramach targéw o wine (plea bargain) w ewentualnym
procesie, o ile oczywicie prokuratura zaryzykuje powtérne wniesienie aktu oskarzenia. Za
absurd uwaza takze autor zakaz sporzadzania przez przysiegtych notatek z procesu (cho¢
wolno wszystkim pozostatym). Zdani sa wiec oni na wlasng pamie¢, gdyz do zakoficzenia
procesu nie wolno im dyskutowac sprawy.

Reasumujac system oczekuje podjecia racjonalnej decyzji od dwunastu oséb, znajduja-
cych sie najczesciej w nowej — trudnej sytuacji, nie majacych pojecia o prawie, nie znaja-
cych rozpoznawanej materii oraz skomplikowanych poje¢. Nic dziwnego, ze przysiegli do-
chodza czesto do konkluzji wbrew logice. Takim rozstrzygnieciom sprzyja uniewaznienie
procesu (nullification). Jest to instytucja charakterystyczna dla USA, polegajaca na anulowa-
niu postepowania przez przysiegtych, jako wyrazu ich moralnego sprzeciwu wobec penali-
zacji czynu lub metod zastosowanych przez policje i agendy rzadowe.

Sporo uwagi Trials without truth poswieca sedziemu. Jakkolwiek dzierzy on w Ameryce
bardzo silng pozycje, decydujac czesto w powaznych kwestiach lokalnych (kierowanie
szkotg, wiezieniem, szpitalem), to w ramach procesu karnego jego wtadza maleje. W odré6z-
nieniu od swych europejskich kolegéw nie zna akt (pojecie akta sadowe w polskim znacze-
niu nie istnieje), przez co nie jest w stanie okresli¢ przysiegtym czasu trwania procesu i nie
potrafi wiasciwie zareagowac na sytuacje procesowe (wnioski dowodowe, uchylanie pytan).
Wreszcie obawa przed apelacja obrony (apelacja prokuratorska od wyroku uniewinniajace-
go jest konstytucyjnie zakazana) powoduje, iz sedzia pozwala adwokatom na wiecej niz
oskarzycielowi.

Kwestia akt rodzi kolejny problem. Kazda ze stron jest upowazniona do odrebnego gro-
madzenia dowoddw i niejako wiasnego prowadzenia postepowania przygotowawczego.
Przed rozpoczeciem procesu istnieje obowiazek ujawnienia (disclosure) przeciwnikowi
okreslonego zakresu dowodoéw. Nie dotyczy to wszystkich dowodéw, a nakaz ujawnienia
nie jest symetryczny (oskarzenie ujawnia wiecej). Problem powstaje, gdy strona zaniecha (w
catosci/czesci) wykonania tego obowiazku. Jak powinien zareagowac sad? Odrzuci¢ do-
woéd, poinformowac przysieglych o zaniedbaniu, czy da¢ przeciwnikowi dodatkowy czas na
przygotowanie? C6z wreszcie zrobi¢, gdy takie uchybienie zostanie wykryte po wyroku
(taka sytuacja pojawita sie w zwiazku z zaniedbaniem prokuratury kilkanascie lat po wyda-
niu skazujacego wyroku na przywdédce Czarnych Panter)? Skomplikowane reguty dowodo-
we powoduja, iz najbardziej btahe uchybienie moze by¢ uznane za wystarczajace do uchy-
lenia wyroku. Ograniczong pozycje sedziego utrwala wreszcie zakaz streszczania przysie-
glym wynikéw postepowania dowodowego. Od sedziego oczekuje sie bezstronnosci, a
utozsamiana jest z pasywnoscia.

Taki system jest staby wiesci Pizzi. Zniecheca swiadkéw do skfadania zeznan, a ofiary do
zgfaszania przestepstw. Z drugiej strony kusi oskarzonych do zawierania zbyt korzystnych
dla nich ugéd, lub podjeciem ryzyka procesu z nadziejg uniewinnienia. Dla odmiany proku-
rator dysponujac nawet najciezszymi dowodami ma swiadomos¢ ewentualnej przegranej.
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Ugoda jawi sie wiec jako konieczno$¢, wobec czasochtonnego, meczacego i kosztownego
procesu o niepewnym rezultacie. A ugody wygladaja absurdalnie. Rozbdj z uzyciem broni
zostaje zredukowany do rozboju, a ze zgwalcenia pozostaje tylko , dotykanie bez zgody po-
krzywdzonej”. Idea w mysl| ktérej sprawcy nalezy sie odpowiednia kara postrzegana jako
romantyczna i niezwykta w Swiecie przesigknietym kompromisami i porozumieniami. Na-
stepstwem groteskowych ugdd i szokujacych uniewinnien jest wzrastajacy gniew opinii pu-
blicznej oraz zadania surowych kar dla przestepcéw. W tym duchu zmieniane jest ustawo-
dawstwo, wprowadzajgce drakonskie kary i obligatoryjne pozbawienie wolnosci, tak aby
sprawcy ,dostali to na co zastuguja”. Sprawcy, czyli wszyscy ci kt6rzy nie znaja przystuguja-
cych im praw, albo nie sta¢ ich na wynajecie obroricy — najczesciej dotyczy to grup uposle-
dzonych.

Trials without Truth to postulat deamerykanizacji albo europeizacji prawa w Stanach
Zjednoczonych. W tym sensie Pizzi nazbyt idealistycznie traktuje rozwigzania na Starym
Kontynencie, tak jakby zawsze funkcjonowaty one sprawnie. Wbrew twierdzeniu autora
uproszczenie regut procesowych nie jest recepta na poprawienie prawa. Przeciwnie, po-
szczegblne systemy w miare uplywu czasu oraz rozwoju techniki obrastaja regutami proce-
duralnymi. Nie sg one tworzone na uzytek ktérejkolwiek ze stron, lecz stuza zagwarantowa-
niu praw oskarzonego oraz dostarczeniu efektywniejszych narzedzi wykrycia prawdy.

Dos¢ irytujace sa te fragmenty ksiazki, w ktérych potraktowano obroicéw. Pizzi najwy-
razniej utracit z pola widzenia, iz te same techniki ,wygrywania procesu” stosujg obie strony,
rowniez oskarzyciele. A ubolewajac nad skutecznoscia dziatan adwokackich w postaci
uniewinnienia sprawcéw, nie jest zbulwersowany, gdy oskarzyciele doprowadzili do ewi-
dentnie gorszacych skazan.

Czy ksiazka moze stuzy¢ jako remedium na polskie problemy? Niekoniecznie, ale po jej
lekturze z wigkszym sentymentem powraca sie do rodzimego k.p.k.

Maciej Przebindowski
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