Andrzej Marcinkowski

Czy okolicznosc, ze sad rozpoznat
sprawe 1 wydat Wyrok pomimo
opuszczenia sall rozpraw przez
adwokata, ktorego wniosek o
odroczenie rozprawy, rozpoczetej ze
znacznym opoznieniem, nie zostat
uwzgledmony, uzasadnia zarzut
niewaznosci..
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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Andrzej Marcinkowski

Czy okoliczno$¢, ze sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok pomimo
opuszczenia sali rozpraw przez adwokata, ktérego wniosek o odroczenie
rozprawy, rozpoczetej ze znacznym op6znieniem,

nie zostal uwzgledniony, uzasadnia zarzut niewaznosci postepowania?

Zdarza sie — i to niestety coraz czesciej — ze rozprawa wyznaczona na okreslong
godzine rozpoczyna sie ze znacznym opdznieniem. Na ten temat pisatem juz kiedys
(patrz ,Palestra” 2001 r., Nr 5-6, s. 189, pkt 10). OpdZznienie to — zwtaszcza gdy ma
miejsce w godzinach rannych wzglednie przedpotudniowych — moze spowodowac u
petnomocnika powazny stres, szczegdlnie wéwczas, kiedy ma on kilka rozpraw tego
dnia i zaktadat, ze wszystkie odbeda sie punktualnie i zdazy na nich by¢ osobiscie.
W takiej sytuacji adwokat musi skalkulowac¢, na ktérej rozprawie nie bedzie obecny.

Udzielenie nagtej tzw. korytarzowej substytugji nie jest wskazane, a czesto tez
nie jest po prostu mozliwe. Wydawatoby sie, ze sporzadzenie krétkiego pisemnego
wniosku o odroczenie rozprawy, z uwagi na wydtuzajacy sie czas oczekiwania na
wywotanie rozprawy, bedzie wtasciwym remedium na powstatg sytuacje. Czesto
tez sedzia uwzgledniat tego rodzaju wniosek i rozprawe odraczat (art. 214 k.p.c.),
gdyz likwidowat tym sposobem opé6Znienie dalszych spraw. Nie zawsze jednak pel-
nomocnik moze liczy¢ na takie spolegliwe zachowanie sedziego. Zadajacy pytanie
kolega pragnie ostrzec przed skutkami podobnych sytuacji, gdyz w jego przypadku,
sad pisemnego wniosku nie uwzglednit, zamknat rozprawe i wydat wyrok, a pod-
niesiony zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w instancji odwo-
tawczej nie zostat uwzgledniony przez sad rozpoznajacy apelacje.

Z przykroscia stwierdzic trzeba, ze to niezyczliwe w stosunku do adwokata sta-
nowisko sedziego znajduje uzasadnienie nie tylko w przepisach procedury cywil-
nej, ale tez zostato akceptowane przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 27 lutego
2002 r. [I1 CKN 875/99 (ogt. OSNIC 2003, z. 2, poz. 25) stwierdzit, ze zarzut nie-
waznosci postepowania nie jest w takiej sytuacji uzasadniony.

Z przedstawionych przyczyn odpowiedZ musi by¢ negatywna.
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