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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 27 wrzesSnia 2000 r.

11 Aka 180/00

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Okreslenie przez sad okregowy terminu napra-
wienia szkody w wypadku orzeczenia tego obo-
wiazku jako Srodka karnego nie znajduje zadnego
oparcia w przepisach kodeksu karnego. Przeciw-
nie, z tresci art. 196 § 1 k.k.w. wynika, iz wymagal-
nos¢ tego rodzaju roszczenia majatkowego po-
wstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku'.

Stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Lublinie co do zasady zastuguje na
aprobate, jednakze argumentacja, ktorej istota zawarta jest w zdaniu drugim tezy,
nasuwa zastrzezenia.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz terminologia, jaka zostata uzyta w gloso-
wanym wyroku, dotyczaca obowiazku naprawienia szkody orzeczonego na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k., zwazywszy na po czesci cywilnoprawny charakter tej instytu-
cji, winna odpowiadac tresci uregulowan prawa cywilnego materialnego i proceso-
wego. Tak jednak nie jest. Sad Apelacyjny w Lublinie uzyt pojecia wymagalnosci
roszczenia w sposob nieprawidtowy.

Przestanka orzeczenia w oparciu o art. 46 k.k. jest istnienie szkody, wyniktej z
przestepstwa’. Popetnienie przestepstwa, a wiec zgodnie z tredcig art. 1 k.k., czynu
zawinionego, o stopniu spotecznej szkodliwosci wiekszym niz znikomy, zabronio-
nego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia, impli-
kuje oprécz odpowiedzialnosci karnej takze odpowiedzialnos¢ cywilna, ktérej

! Teza wraz z uzasadnieniem tego wyroku zostaty opublikowane w OSA 2001, nr 11, poz. 82.
2 Por. Z. Gostyiiski, Obowiazek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw
1999, s. 58 i powotana tam literatura.
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podstawa tkwi w art. 415 k.c., jezeli w wyniku przestepstwa wyrzadzona zostata
szkoda. Z normy tej wynika, ze od chwili popetnienia przestepstwa powodujacego
szkode sprawce i pokrzywdzonego faczy stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescia
jest m.in. roszczenie pokrzywdzonego (wierzyciela), tj. prawo do zadania od
sprawcy przestepstwa (dfuznika) okreslonego zachowania sie, w tym przypadku
naprawienia szkody?. Przez pojecie wymagalnosci roszczenia natomiast rozumie
sie nadejscie terminu spetnienia Swiadczenia; wéwczas wierzyciel uzyskuje moz-
nos¢ zadania zaspokojenia, a dtuznik zostaje obarczony obowiazkiem spetnienia
$wiadczenia®. W przypadku roszczen stanowigcych tres¢ zobowiazan, ktérych zré-
dtem jest czyn niedozwolony (réwniez zatem przestepstwo) kodeks cywilny nie
wskazuje terminu wykonania zobowigzania. Zgodnie zatem z trescia art. 455 k.c.,
jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie wynika z wtasciwosci zobowiazania, win-
no ono by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dfuznika do wykonania. Z kwe-
stia ta na gruncie czynéw zabronionych stanowigcych przestepstwa wiaze sie za-
gadnienie odsetek, stanowigcych zasadniczo wynagrodzenie za korzystanie z pie-
niedzy lub innych rzeczy oznaczonych tylko rodzajowo. Gdy szkoda jest wynikiem
przestepstwa, roszczenie pokrzywdzonego jest wymagalne od daty jego popetnie-
nia; od tego tez momentu sprawca (dtuznik) pozostaje w zwtoce. W konsekwendji,
z datg popetnienia przestepstwa zwigzane jest okreslenie odsetek w wyroku zasa-
dzajacym odszkodowanie®.

Zgodnie z trescig art. 12 k.p.c. pokrzywdzonemu przystuguje prawo dochodze-
nia roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa w drodze postepowania
cywilnego, albo w wypadkach w ustawie przewidzianych w postepowaniu karnym.
Précz mozliwosci dochodzenia roszczer odszkodowawczych wynikajacych z prze-
stepstwa w drodze procesu adhezyjnego, wypadkiem takim jest takze prawo do
zlozenia wniosku o natozenie na sprawce obowiazku naprawienia szkody, okreslo-

® Por. W. Czachérski, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 40, 144 i n.

* Por. W. Czachérski, op. cit., s. 217.

® Por. np. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 ., Il PZP 18/70, OSNC
1971,z.1, poz. 5, uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 1964 r., VI KO 14/63,
OSNKW 1964, z. 5, poz. 6, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1984 r., | KR 65/84, OSNKW 1985,
z.3-4, poz. 32. Wskazac¢ jednoczesnie nalezy, iz w doktrynie cywilistycznej stusznie rozréznia sie wy-
magalnos¢ roszczenia od sytuacji, w ktérych niezbedne jest wezwanie sprawcy-dtuznika. Jezeli czyn
niedozwolony polega na kradziezy lub innej postaci zawfadniecia cudzymi pieniedzmi, sprawca powi-
nien natychmiast zwrdci¢ zabrane pieniagdze, nie czekajac na wezwanie wierzyciela, gdyz obowigzek
natychmiastowego zwrotu skradzionej czy przywtaszczonej sumy pienieznej wynika z wiasciwosci zo-
bowiazania. Wymagalnos$¢ roszczenia ma zatem miejsce od czasu popetnienia przestepstwa. W tych
przypadkach czynéw niedozwolonych natomiast, gdy data powziecia przez wierzyciela (pokrzywdzo-
nego) wiadomosci o szkodzie i sprawcy jest rézna od daty powstania szkody, wymagalnos¢ roszczenia
nastepuje z chwila wezwania sprawcy-dtuznika (T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, s. 403). Wezwaniem takim jest doreczenie odpisu pozwu, w
postepowaniu karnym zas doreczenie odpisu aktu oskarzenia.
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newart. 46 § 1 k.k. Ztozenie takiego wniosku, analogicznie jak i ztozenie pozwu,
stanowi wyraz konkretyzacji przez pokrzywdzonego roszczenia materialnoprawne-
go przystugujacego mu na podstawie art. 415 k.c. Wniosek moze zawiera¢ zadanie
przywrdcenia stanu poprzedniego czy tez zapfaty okreslonej kwoty, w kazdym razie
bedzie zawsze zadaniem spetnienia okreslonego Swiadczenia przez sprawce prze-
stepstwa. W konsekwencji przyjac trzeba, ze wyrok skazujacy i uwzgledniajacy
wniosek z art. 46 § 1 k.k. w catosci lub w czesci musi zawiera¢ okreslenie sposobu
naprawienia szkody. Roszczenie materialnoprawne pokrzywdzonego wynikajace z
art. 415 k.c. zostaje w takim wyroku skonkretyzowane przez zobowiazanie oskar-
zonego do $wiadczenia. Uprawomocnienie sie wyroku zawierajacego orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody nie skutkuje jednak wymagalnoscig roszczenia,
gdyz jak wyzej wskazano ma ona miejsce znacznie wczesdniej — jest zwiazana z cza-
sem popetnienia przestepstwa. Inna natomiast rzeczg jest mozliwos¢ egzekwowa-
nia Swiadczenia okreslonego w wyroku w oparciu o art. 46 § 1 k.k. Tej zatem kwe-
stii, nie za$ wymagalnosci roszczenia, jak nieprawidfowo wskazat Sad Apelacyjny w
Lublinie, dotyczy problem, trafnie przezen rozwiazany w glosowanym judykacie.
Fakt, iz sad orzekajac w trybie art. 46 § 1 k.k. nie okresla terminu naprawienia
szkody, wynika z poréwnania tej instytucji z, majacym charakter probacyjny, zobo-
wigzaniem do naprawienia szkody okres$lonym w art. 72 § 2 k.k. Zgodnie z dyspo-
zycja art. 74 § 1 k.k., w wypadku zobowiazania do naprawienia szkody niezbedne
jest okreslenie czasu i sposobu wykonania tego zobowiazania, po wystuchaniu ska-
zanego. Okreslenie ,skazany” w tym przepisie sprawia, iz wystuchanie moze nastg-
pi¢ takze w fazie postepowania wykonawczego®. Przeciwnicy tego pogladu wska-
zuja wprawdzie, ze wystuchanie w fazie postepowania wykonawczego bytoby fik-
cja, skoro nastepowatoby po faktycznym natozeniu obowiazku’. W istocie nie jest
to jednak fikcja, skoro przepis nie przewiduje wystuchania jako warunku nafozenia
obowiazku co do zasady, tylko co do czasu i sposobu jego wykonania. Zasadniczo
przyjac jednak nalezy, iz okreslenie czasu i sposobu wykonania obowiazku napra-
wienia szkody okreslonego w art. 72 § 2 k.k., winno nastepowa¢ w postepowaniu
rozpoznawczym, a wykonawczym jedynie wyjatkowo, gdy nie uczyniono tego w
wyroku. Sad meriti rozpoznaje sprawe w zakresie winy oskarzonego i wszelkich
dolegliwosci stanowigcych nastepstwo skazania, w tym takze wynikajacych z wa-
runkéw probacyjnych. Uwzglednia zatem materiat dowodowy dotyczacy zarébwno
czynu oskarzonego, jak i jego osoby, wobec czego wyrok koriczacy postepowanie
rozpoznawcze winien, co do zasady, zawiera¢ wszelkie rozstrzygniecia, ktére na tej
podstawie mozna wyda¢, w tym réwniez czas i sposéb wykonania obowiazku na-
prawienia szkody. Pomimo ze wymég wystuchania, okreslony w art. 74 § 1 k.k., nie

¢ Tak tez A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 224.

7 Tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 24 listopada 1999 r., Il Aka 203/99, KZS 1999, z. 12,
poz. 22, por. tez Z. Gostynski, op. cit., s. 158; A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdl-
na. Komentarz do kodeksu karnego Krakéw 1998, t.1,s. 522, . 2.
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przewiduje wyjatkéw, jednakze nie jest uzasadnione stanowisko, zgodnie z ktérym
jestto wymog bezwzgledny, a zatem nie jest mozliwe okreslenie czasu czy sposobu
naprawienia szkody, bez spetnienia tego wymogu. Celem tego przepisu jest bo-
wiem uwzglednienie postawy oskarzonego przy ksztattowaniu wobec niego wa-
runkéw probacyjnych. Stosunek oskarzonego wyrazony w czasie wystuchiwania
umozliwi zapoznanie sie sadu z jego sytuacja zdrowotna, rodzinng i majatkowa,
mozliwosciami zarobkowymi. Skoro sposéb naprawienia szkody zalezy gtéwnie od
jej charakteru i bedzie polega¢ na przywréceniu stanu poprzedniego, badz zaptacie
okreslonej kwoty pienieznej, mozna przyja¢, iz wystuchanie oskarzonego ma zna-
czenie w kwestii ustalenia sposobu naftozenia obowiazku naprawienia szkody w
catosci lub w czesci. Wystuchanie natomiast co do czasu (terminu) wykonania tego
obowiazku scisle wigze sie z indywidualno-prewencyjnym oddziatywaniem $rodka
probacyjnego i pozwala na uzyskanie od wystuchiwanego ewentualnej deklaracji,
wynikajacej z jego postawy do popetnionego przestepstwa i wyrzadzonej szkody,
co do zamiaru przynajmniej cze$ciowego zniwelowania jej skutkéw. Wyjasnienie
odebrane w czasie wystuchania nie jest jednak jedynym dowodem, na podstawie
ktérego powyzsze okolicznosci mozna ustali¢, zas negatywny stosunek oskarzone-
go do wykonania obowiazku nie moze z gruntu przesadzac o braku wobec niego
pozytywnej prognozy, umozliwiajacej zastosowanie srodka probacyjnego. Nadto,
sytuacja kiedy oskarzony nie przyznaje sie do winy, badz gdy nie zamierza bra¢
udziatu w postepowaniu takze nie moze przekre$la¢ mozliwosci zastosowania wo-
bec niego srodkéw probacyjnych, w tym réwniez zobowigzania do naprawienia
szkody. Stad podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte
w wyroku z 23 marca 2000 .8, zgodnie z ktérym wystuchanie skazywanego co do
czasu i sposobu wykonania obowigzkéw jest uzasadnione, gdy sie tego domaga, a
wiec gdy sam przewiduje skazanie. Zadawanie pytai w przedmiocie czasu i sposo-
bu wykonania obowiazkéw jest w przeciwnym razie bezprzedmiotowe. Bezprzed-
miotowe jest rowniez np. w sytuacji, gdy oskarzony ztozyt odwiadczenie, iz nie
chce bra¢ udziatu w postepowaniu (art. 377 § 3 k.p.k.), a takze w postepowaniu
uproszczonym, gdy sprawa toczy sie zaocznie (art. 479 k.p.k.). Skoro bowiem
oskarzony nie przejawia zainteresowania prowadzonym przeciwko niemu proce-
sem, a w orzeczeniu koriczacym postepowanie moze by¢ zawarty obowigzek na-
prawienia szkody, swym niestawiennictwem powoduje, iz nie sposéb z takiego za-
chowania wyprowadzi¢ jego checi w przedmiocie wypowiedzenia sie co do napra-
wienia szkody.

Powyzsze sytuacje sa jednak wyjatkiem gdyz jak wskazano w uzasadnieniu pro-
jektu kodeksu karnego, istnieje powinno$¢ sadu polegajaca na wystuchaniu przy
okredlaniu m.in. czasu i sposobu wykonania obowiazku naprawienia szkody.
W tym miesci sie przekonanie, ze oskarzony obowiazki te akceptuje, co uprawdo-

811 Aka 38/00, KZS 2000, . 4, poz. 36.
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podabnia sie w okresie préby. Instytucja ta stanowi wyraz idei resocjalizacyjnego
oddziatywania warunkowego zawieszenia wykonania kary®.

Inny charakter i cel niz zobowigzanie do naprawienia szkody z art. 72 § 2 k.k. ma
natomiast $rodek karny z art. 46 § 1 k.k. Juz zumiejscowienia w kodeksie karnym wyni-
ka, Ze instytucja ta ma charakter penalny, jej stosowanie nie jest bowiem pozbawione
dolegliwosci. Jednoczesnie jednak, celem jej wprowadzenia do prawa karnego byto
umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia roszczen wynikajgcych z przestepstwa
w prostszy niz w drodze procesu cywilnego sposéb, a mianowicie przez ztozenie wnio-
sku o naprawienie szkody'. Zaden przepis nie przewiduje w wypadku stosowania art.
46 § 1 k.k. wystuchiwania oskarzonego co do zasady samego orzeczenia tego Srodka,
czy tez np. co do wysokosci odszkodowania, co dowodzi, iz wszelkie jego ewentualne
stanowiska i deklaracje pozostaja tu bez znaczenia. Brak tez co do srodkéw karnych
uregulowania odpowiadajacego art. 74 § 1 k.k., ktére pozwalatoby na inne okreslenie
czasu wykonalnosci tego obowiazku, niz czas uprawomocnienia sie wyroku. W sytuacji
zatem, gdy ustawa karna w art. 74 § 1 k.k. nadaje wystuchaniu, a nastepnie okresleniu
czasu i sposobu naprawienia szkody charakter probacji, uzna¢ nalezy, iz uregulowanie
takie ma charakter wyjatkowy i wykfadni rozszerzajacej nie podlega. Przemawia za tym
tres¢ art. 9 § 2 k.k.w, zgodnie z ktérym orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawo-
mocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W takim stanie rzeczy uznanie, ze mozli-
we jest okredlenie innego terminu wykonania obowiazku z art. 46 § 1 k.k. niz chwila
uprawomocnienia sie wyroku, w sposéb oczywisty jest wynikiem rozszerzajacej (niedo-
puszczalnej w tym wypadku) wykfadni art. 74 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 196 § 1 k.k.w, w razie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
na rzecz osoby, ktéra nie brata udziatu w sprawie, sad z urzedu i bez pobierania ja-
kichkolwiek optat przesyta tytut egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie
uprawnionej. Przepis ten nie réznicuje, jakiego rodzaju tytuty egzekucyjne zawiera-
jace orzeczenie co do roszczeh majatkowych podlegaja przestaniu, w zwiazku z
czym uznac nalezy, ze dotyczy zarébwno obowiazku z art. 46 § 1 k k., jak i art. 72 § 2
k.k.". Niestusznie zatem Sad Apelacyjny w Lublinie wywi6dt, Ze z tresci tego prze-
pisu wynika wykonalno$¢ (uzywajac btednie pojecia ,wymagalnos$¢”) roszczen
majatkowych, co do ktérych orzeczono w oparciu o art. 46 § 1 k.k. Uprawomoc-
nienie sie wyroku ma bowiem taki sam skutek wobec orzeczef zapadtych w trybie
art. 46 § 1 k.k., jakiart. 72 § 2 k.k. —w obu przypadkach dochodzi jedynie do prze-
stania tytutu egzekucyjnego pokrzywdzonemu lub osobie uprawnionej, badz uzy-
skania go, gdy dana osoba brata udziat w postepowaniu.

° Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niami, Warszawa 1997, s. 163, t. 6.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niami, Warszawa 1997, s. 147, t. 14.

" Tak K. Postulski (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdarisk 1998,
s.429.
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Tres¢ art. 107 k.p.k. takze wskazuje, ze zaréwno srodek karny obowiazku napra-
wienia szkody z art. 46 § 1 k.k., jak i Srodek probacyjny z art. 72 § 2 k.k. stanowia
orzeczenia co do roszczeh majatkowych, jezeli nadaja sie do egzekucji w mysl
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 107 § 2 k.p.k. nie rozréz-
nia bowiem srodkéw karnych i warunkéw probacyjnych, wobec czego uznaé nale-
2y, iz kazde orzeczenie sadu zobowigzujace do naprawienia szkody, jezeli nadaje
sie do egzekudiji, jest tytutem egzekucyjnym'?. Art. 107 § 1 k.p.k. przewiduje zatem
mozliwo$¢ nadawania obu wskazanym tytutom egzekucyjnym klauzuli wykonalno-
Sci. R6znica w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci rozstrzygnieciom
zapadtym w trybie art. 72 § 2 k.k. i art. 46 § 1 k.k. wynika¢ bedzie posrednio z art.
74§ 1 k.k., przewidujacego obligatoryjne okredlenie czasu wykonania natozonego
obowiazku. Ze stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawartego w uzasadnie-
niu glosowanego wyroku mozna wysnu¢ zasadny wniosek, ze termin wykonania
obowiazku naprawienia szkody orzeczonego w mysl art. 72 § 2 k.k. jest przeszkoda
do nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygniecie.
Celem jego okreslenia, jak wskazano wyzej, jest bowiem nie tylko zaspokojenie
roszczen odszkodowawczych pokrzywdzonego, ale indywidualne oddziatywanie
na skazanego. Wczesniejsza przymusowa egzekucja, nie wynikajaca z czasu okre-
Slonego w orzeczeniu, pozostawataby w sprzecznosci z charakterem obowiazku
naprawienia szkody jako warunku probacyjnego.

Inaczej rzecz sie ma z tytutem egzekucyjnym, jakim jest wyrok zawierajacy orze-
czenie o obowigzku naprawienia szkody zapadtfe w oparciu o art. 46 § 1 k.k. Skoro
w kodeksie karnym brak uregulowar pozwalajacych na okreslenie terminu wyko-
nania tego obowiazku, uzna¢ w zwigzku z tym nalezy, iz ustawa nie stanowi inaczej
i orzeczenie takie jest wykonalne z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym
jest zawarte (art. 9 § 2 k.k.w). Nie ma przeszkod, by pokrzywdzony w takiej sytuacji
uzyskat klauzule wykonalnosci i egzekwowat zasadzone $wiadczenie stosownie do
uregulowan kodeksu postepowania cywilnego. Przeciwny wniosek pozostawatby
w sprzecznosci z celem Srodka karnego z art. 46 § 1 k.k., ktéry ma uprosci¢ docho-
dzenie roszczeh majatkowych wynikajacych z przestepstwa w postepowaniu kar-
nym. Uproszczeniu takiemu zdecydowanie nie sprzyja ograniczenie wykonalnosci
terminem, ktére op6znia mozliwos¢ egzekucji juz na etapie postepowania klauzu-
lowego. Zwiaszcza iz co do obowiazku naprawienia szkody orzeczonego na pod-
stawie art. 72 § 2 k.k. przyjmuje sie, ze w razie prawomocnego zarzadzenia wyko-
nania kary, obowiazek ten wygasa w czesci niewykonalnej, gdyz ma charakter ak-
cesoryjny wzgledem warunkowego zawieszenia wykonania kary, a jego aktualno$¢
jest uzalezniona od obowiazywania zawieszenia wykonania kary'.

2 Por. Z. Gostynski (w:) ). Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyiiski, S.M. Przyjemski, R. A. Stefariski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. |, s. 395.
3 Tak K. Postulski, op. cit., s. 429-430.
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Glosy

Stanowisku wyrazonemu w zdaniu pierwszym tezy glosowanego wyroku nie
sprzeciwia sie unormowanie z art. 75 § 2 k.k., zgodnie z ktérym uchylanie sie ska-
zanego od wykonania orzeczonych srodkéw karnych jest przestanka zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej. Istnienie tej przestanki wobec Srodka
karnego z art. 46 § 1 k.k., a wiec uchylanie sie od obowiazku naprawienia szkody
orzeczonego w trybie tego przepisu podlega rozwazaniu przy uwzglednieniu daty
uprawomocnienia sie wyroku, nie zas$ jak w przypadku warunku probacyjnego z
art. 72 § 2 k.k., przy uwzglednieniu wyznaczonego terminu wykonania tego obo-
wiazku.

Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za stusznoscia stanowiska Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie zawartego w zdaniu pierwszym tezy glosowanego wyroku.

Marek Siwek
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