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W trakcie posiedzenia Prezydium NRA w dniu 10 czerwca 2003 r. zapoznano
sie z trescig protokotu posiedzet ORA i sprawozdar z egzaminéw adwokackich.
W trakcie dyskusji nad projektem ustawy o samorzadach Wiceprezes NRA adw. dr
hab. A. Kubas podniést, ze adwokatura ponosi konsekwencje ztego funkcjonowa-
nia innych samorzadéw zawodowych. Minister J. Hausner przyznat, ze rozbudowy-
wanie nadzoru nad adwokatura nie jest konieczne. Nalezy w opinii dotyczacej
ustawy o samorzadach zmierza¢ do wykazania zbednosci tej regulacji w stosunku
do adwokatury. Prezydium NRA zaakceptowato opracowany przez adw. dr. hab. A.
Kubasa projekt stanowiska wobec zamierzanej ustawy samorzadowe;j.

Rzecznik prasowy NRA adw. A. Metelska zreferowata przebieg konferenc;ji pra-
sowej, ktéra odbyta sie w lokalu NRA w dniu 3 czerwca 2003 r. na temat ,Polak w
Zjednoczonej Europie — adwokaci gtosuja za Unig”.

Adw. A. Siemiriski — Sekretarz NRA ztozyt sprawozdanie z posiedzenia sejmowe;j
Komisji Sprawiedliwosci Praw Cztowieka, ktére odbyto sie 10 czerwca 2003 r. pod
przewodnictwem postanki Katarzyny Piekarskiej. Posiedzenie poswiecone byfo
aplikacjom prawniczym. Dyskusja toczyfa sie raczej wokoét ogdlnych zagadnien a
nie konkretnych zmian wynikajacych z poselskiego projektu PiS ustawy Prawo o
adwokaturze.

Andrzej Bagkowski

STANOWISKO PREZYDIUM NRA Z DNIA 10 CZERWCA 2003 R.

WOBEC PROJEKTU ,USTAWY O SPRAWOWANIU PRZEZ SAMORZADY
ZAWODOWE PIECZY NAD NALEZYTYM WYKONYWANIEM ZAWODOW
ZAUFANIA PUBLICZNEGO | NADZORZE NAD DZIAtALNOSCIA
SAMORZADOW ZAWODOWYCH ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW”
(w wersji okreslonej przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
jako ,Projekt V roboczy z 16 maja 2003 r.)

1. Jak wynika z uzasadnienia do projektu zasadniczym motywem dyktujacym
potrzebe wprowadzenia regulacji obejmujacej wszystkie samorzady oséb wyko-
nujacych zawody zaufania publicznego byfa bardzo znaczna i rosnaca lawinowo
liczba grup zawodowych aspirujacych do uzyskania statusu samorzadu zawodo-
wego o jakim mowa w art. 17 ust. T Konstytucji RP, co —zdaniem autoréw projek-
tu — moze przerodzi¢ sie w niekontrolowany, zagrazajacy dobru publicznemu
proces decentralizacji wtadzy paistwowej podyktowany nie tyle racjonalnymi,
politycznie oraz gospodarczo uzasadnionymi przestankami, ile mniej lub bardziej
przypadkowa ,sita przebicia” poszczegdlnych grup zawodowych w procesie legi-
slacyjnym.
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2. Obawy MGPIiPS nie sg pozbawione podstaw. Niektére , pozycje” na liscie samo-
rzadéw zawodowych, ktére juz uzyskaty ustawowe podstawy funkcjonowania jako
samorzady os6b wykonujacych zawéd zaufania publicznego moga skfania¢ do zasta-
nawiania sie nad niejasnoscia kryteriéw pozwalajacych na ich zakwalifikowanie do
tej kategorii. Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ co najmniej tak samo obszerna liste
grup zawodowych ,oczekujacych” na podobna regulacje z réwnie dobrym albo i lep-
szym uzasadnieniem niz niektére z tych, ktérym to sie juz powiodfo (np. programisci
komputerowi, maszynisci kolejowi, kierowcy autobuséw, kasjerzy, inzynierowie in-
nych, a nie tylko ,budowlanej” specjalnosci i wielu innych). Swoista ,inflacja” legisla-
cyjna w tej materii powinna by¢ niewatpliwie zahamowana. Najlepiej bytoby zaufa¢
rozsadkowi i fachowosci gremium ustawodawczego, wspartego prawnym autoryte-
tem i wiedza Trybunatu Konstytucyjnego, ale jesteSmy w stanie zrozumie¢, cho¢by
dzieki prostej obserwacji naszego zycia politycznego, ze w tym wypadku zaufanie jest
rzecza dobra, lecz stworzenie stosownej legislacyjnej przeszkody dla dalszego stabo
kontrolowanego wzrostu liczby grup zawodowych uzyskujacych pozycje samorzadu
zawodowego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wydaje sie by¢ istotnie rozwiazaniem nie
tyle lepszym, ile koniecznym. Stad tez, mimo iz w odniesieniu do samorzadu zawo-
dowego adwokatéw, najstarszego z istniejacych w naszym Kraju i dysponujacego
regulacjami oraz doSwiadczeniem sprawdzonym w réznych ,wariantach” i w r6z-
nych okresach historycznych takze w zakresie nadzoru panstwowego nad jego
dziatalnoscia, uwazamy projektowang ustawe za zbedna, a niektore jej szczego-
fowe rozwiazania, o ktorych bedzie dalej mowa, za wadliwe, czy wrecz niebez-
pieczne dla interesu publicznego, to przyjmujemy do wiadomosci te motywy,
ktorymi kieruje sie Ministerstwo, przygotowujac omawiany projekt.

3. Przeciwdziataniu ,inflacji” samorzadéw reprezentujacych osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego” stuzy¢ ma sformutowanie ustawowej definicji , za-
wodu zaufania publicznego”, jak i wprowadzenie takich form nadzoru parnstwo-
wego, ktére uczynia owe samorzady mniej samorzadnymi, a przez to i mniej atrak-
cyjnymi dla tych grup zawodowych, ktére chciatyby w przysztosci status 6w uzy-
ska¢. Mozna sie w tym miejscu zastanowic jaka bedzie relacja definicji legalnej z
art. 2 do ustawowego i wyczerpujacego katalogu samorzadéw tych zawodéw po-
siadajacych de lege lata status samorzadéw zawod6w zaufania publicznego (art. 3
proj.), a ktére — co w odniesieniu do przynajmniej kilku z nich mozna domniemy-
wacé nawet bez blizszej analizy — nie spetniaja kryteriéw okreslonych w art. 2 usta-
wy. Przypuszcza¢ mozna, iz zamiarem autoréw ustawy jest spetryfikowanie tego
stanu rzeczy ktory jest, a definicji okreslonej w art. 2 przypisa¢ jedynie funkcje pre-
wencyjna nie zas weryfikujaca juz istniejagce unormowania. Z punktu widzenia po-
lityki spofecznej i polityki w ogéle jest to rozwiazanie trafne; z punktu widzenia ju-
rydycznego i zasad prawidtowej legislacji — budzi watpliwosci.

4. Formutowanie w przepisie ustawy wyczerpujacego katalogu pewnych upraw-
nien, obowiazkéw lub stanéw rzeczy, od zaistnienia kt6rych zalezy powstanie okre-
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Slonych skutkéw prawnych jest zabiegiem legislacyjnym, ktéry powinien by¢ stoso-
wany ostroznie i tylko tam, gdzie to jest rzeczywiscie potrzebne. Nie wydaje sie
nam, aby taka posta¢ unormowania byfa wskazana w odniesieniu do okreslenia
sposobu wykonywania przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu zaufania publicznego (art. 8). Wymienione w art. 8 metody
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu sa z pewnoscia naj-
wazniejsze, ale nie moze to by¢, w kazdym razie w odniesieniu do adwokatury, ka-
talog zamkniety, uzupetniony nadto uprawnieniami okreslonymi w art. 9. Prawo o
adwokaturze wyposaza bowiem samorzad zawodowy takze w inne uprawnienia,
w szczegdlnosci organizacyjne, ksztafceniowe i normotwoércze w zakresie tzw. pra-
wa wewnetrznego adwokatury (art. 58 pkt 12 p. o a.). Nalezatoby zatem obecny
tekst art. 8 uzupetni¢ ust. 2 w brzmieniu:

Ustawa normujgca dziatalnos¢ samorzadu zawodowego, o jakim mowa w niniej-
szej ustawie, moze przewidywac ponadto inne sposoby sprawowania przez samo-
rzad zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu zaufania pu-
blicznego.

5.Zgodnie z art. 53 pkt 3 ust. 2 proj. rozwigzania przyjete w nowej ustawie zasta-
pi¢ maja unormowania istniejace obecnie w p. o a. Dotyczy¢ to ma ,w szczegélno-
sci”, ale nie tylko, postepowania dyscyplinarnego. Prawo o adwokaturze, podobnie
jak poprzednio obowiazujace w Polsce ustawowe uregulowania dziatalnoéci samo-
rzadu adwokackiego, zawiera rozbudowane przepisy o postepowaniu dyscyplinar-
nym (art. 80-95 p. o a.) uzupetnione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw
i aplikantow adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635). Ich tres¢ w niewielkim stopniu
odbiega od uregulowania proponowanego w nowej ustawie. Sa jednak odmiennosci,
ktérych wprowadzanie w miejsce istniejacych i sprawdzonych rozwigzan ustawo-
wych nie wydaje sie celowe, a mianowicie:

a) Generalna zasada jawnosci postepowania dyscyplinarnego wobec adwoka-
tow i aplikantéw nie da sie pogodzi¢ ex definitione z bezwzgledna zasada przestrze-
gania tajemnicy zawodowej (art. 6 p. o0 a.). Przewidziana w art. 16 proj. mozliwos¢
,ograniczenia” (a nie wyfaczenia) jawnosci nie wystarcza. Ponadto nie wydaje sie
aby postepowanie dyscyplinarne w adwokaturze, istniejace przeciez — o czym sie
nagminnie zapomina — obok a nie zamiast normalnego, powszechnego i oczywiscie
jawnego w granicach ustalonych w k.p.c. i k.p.k. postepowania prawnego dotycza-
cego odpowiedzialnosci cywilnej i karnej adwokata za czyny z zakresu jego dziatal-
nosci zawodowej, postepowanie dotyczace czesto zdarzen ze sfery zycia prywat-
nego, wewnetrznych stosunkéw pomiedzy adwokatem a klientem itd. musiafo by¢
jawne nie tylko dla stron (co zapewnia istniejace aktualnie unormowanie), ale i dla
os6b trzecich, dla , publiki” a zwtaszcza dla mediéw. Dla kontroli prawidtowosci
przebiegu postepowania dyscyplinarnego wystarczaja w zupetnosci te uprawnienia
nadzorcze organu sprawujacego nadzér nad samorzadem adwokackim (Ministra
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Sprawiedliwosci), jakie juz istnieja. A skoro juz mowa o kontroli ze strony , opinii
publicznej”, to mozna w tym miejscu postawic pytanie, czy sedziowie i prokurato-
rzy, ktérych powszechna krytyka medialna dotyczy chyba w stopniu jeszcze wigk-
szym i bardziej dosadnym niz adwokatury, sa gotowi na takie , otwarcie”?

b) Zgodnie z art. 91a od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskaza-
nym tym organom panstwowym przystuguje prawo wniesienia kasacji do Sadu Naj-
wyzszego. Wedle art. 21 proj. kazdej ze stron postepowania dyscyplinarnego przy-
stugiwatoby odwotanie do wtasciwego miejscowo sadu apelacyjnego —sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych. Dlaczego akurat specjalisci od zwolnie, urlopéw, rent
i emerytur (z catym szacunkiem dla ich wiedzy w zakresie tej specjalnosci) zostali
uznani za najbardziej kompetentnych dla orzekania w sprawach dyscyplinarnych
adwokatéw —trudno zgadna¢. Proponowane rozwiazanie bez wyraznej potrzeby
obniza range postepowania nadzorczego sadéw panstwowych wobec adwokatéw.
Uregulowanie przyjete w art. 91a p. o a. sprawdzito sie w praktyce i nie sposéb
twierdzi¢, by sprawy kasacyjne w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw sta-
nowity jakiekolwiek znaczace obciazenie dla Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie ich
na tym wiasnie, najwyzszym szczeblu zapewnia nie tylko wysoki poziom orzecznic-
twa, ale i bezwzgledna jego bezstronnos¢, co w razie powierzenia rzecznictwa lo-
kalnym sadom, nawet apelacyjnym, nie zawsze bedzie osiggalne w takim samym
stopniu, zwfaszcza w sytuacji, gdy wymuszone, wbrew stanowisku adwokatury,
unormowanie prawne umozliwiajace praktycznie nieograniczona ,integracje” ro-
dzinna srodowisk sedziowskich i adwokackich stwarza¢ moze dla opinii publicznej
dostateczny pretekst, by rzetelno$¢ i bezstronnoé¢ takiej formy nadzoru orzeczni-
czego kwestionowac.

Proponujemy zatem, aby w art. 53 pkt 2 ust. 2 proj. wprowadzi¢ zmiane i nada¢
mu w pierwszej czesci brzmienie:

W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (skresla sie stowa: ,w szczegdlnosci w
zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych”) stosuje sie — i dalej bez zmian. Na
koricu dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

W zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy p. o a.

6. Istniejace trudnosci przy nieograniczonym i bezposrednim stosowaniu przepiséw
k.p.a. w sprawach indywidualnych (np. w zakresie wymogéw formalnych decyzji orga-
néw kolegialnych) uzasadniaja propozycje, aby istniejacy tekst art. 26 ust. T uzupetni¢
stowem ,,...stosuje sie odpowiednio” (a nie wprost, jak to wynika z projektu).

7. Najwieksze zastrzezenia budza propozycje rozwiazan odnoszace sie do nad-
zoru nad dziafalnoscig samorzadéw zawodowych (Dziat I11):

a) Nieuzasadnione jest wyposazenie organu nadzoru w uprawnienie do uczest-
niczenia w posiedzeniach wszystkich (a nie tylko naczelnych) organéw samorzadu
zawodowego (w odniesieniu do adwokatury dotyczytoby to okregowych rad ad-
wokackich) oraz do wykonywania czynnosci nadzorczych bezposrednio w stosun-
ku do nich. Jesli zamiar ustawodawcy byt inny, mniej radykalny, to z obecnego
brzmienia art. 28-32 proj. wcale to nie wynika. Nie wymaga jak sadzimy dtuzszego
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dowodu stwierdzenie, ze oznaczatoby to nawrét do , recznego sterowania” w jego
najgorszym wydaniu, a bezposrednia presja wywierana na lokalne organy samorza-
du adwokackiego podwazataby sama istote samorzadnosci.

b) Nie mozemy zaakceptowac — i te kwestie uwazamy za kluczowa dla dalszego
funkcjonowania samorzadu adwokackiego — przewidzianego w art. 34 ust. 2 proj.
uprawnienia organu nadzorczego do stwierdzania decyzjg administracyjna niewaz-
nosci cafosci lub czesci uchwaty , organu samorzadu zawodowego” (kazdego organu,
takze lokalnego). Stwierdzenie niewaznosci ma miec ten skutek, ze uchwafa nie pod-
lega wykonaniu (art. 38 proj.). Organ samorzadu moze w terminie 45 dni ztozy¢ skar-
ge do sadu administracyjnego; skarga, w braku szczegélnego uregulowania podlega-
taby normalnemu, dwuinstancyjnemu trybowi postepowania przed sadami admini-
stracyjnymi. Przez caly ten czas, a zwazywszy na znang od wielu lat praktyke funkcjo-
nowania sadownictwa administracyjnego w jego jednoinstancyjnej postaci, bedzie to
okres bardzo dfugi, uchwata nie jest wykonywana. Poniewaz uchwaty dotycza naj-
czesciej biezacych spraw samorzadowych, przeto wstrzymanie ich wykonalnosci na
caly ten okres oznaczac¢ bedzie, iz utraca one swdj sens i cel, stang sie po prostu bez-
przedmiotowe. Przewidziany w art. 39 ust. 4 rygoryzm czasowy jest iluzoryczny. Po-
mijajac juz fakt, ze terminy tego rodzaju maja charakter instrukcyjny, to odnosza sie
one do pierwszej rozprawy, ktéra wcale nie musi by¢ ostatnia. Przyjecie w adwokatu-
rze projektowanego rozwiazania moze doprowadzi¢, przy odpowiednio intensywnej
i niezyczliwej dziatalnosci nadzorczej, do paralizu w dziatalnosci samorzadu, co
stworzy doskonafa podstawe dla formufowania twierdzer o jego nieudolnosci, a w
dalszej konsekwencji — zbednosci. Istniejace obecnie unormowania w p. o a. formy
prawne realizacji uprawnien nadzorczych (art. 14 ust. 1, art. 47 ust. 2, art. 69 ust. 2,
zapewnialy i zapewniaja dostateczna i skuteczna kontrole organu nadzoru nad dzia-
talnoscig samorzadu bez siegania do metod wtasciwych w zakresie nadzoru nad sa-
morzadem terytorialnym, ale z pewnoscia nie w odniesieniu do adwokatury. Nigdy
tez Minister Sprawiedliwosci nie uskarzat sie na niedostatek uprawnien nadzorczych,
wynikajacych z powotanych przepisow. Tak radykalna zmiana, jaka proponuje pro-
jekt ustawy, prowadzi do catkowitego odwrécenia proporgji i rownowagi pomiedzy
uprawnieniami samorzadu a intensywnoscia kontroli nad nim. Taka i taka sama forma
kontroli nad wszystkimi samorzadami zawodowymi nie jest usprawiedliwiona nie tyl-
ko tradycja, w odniesieniu do adwokatury — niewatpliwie najdiuzsza i niesprawiajaca
jakichkolwiek probleméw przy realizacji nadzorczej funkcji Paristwa, ale takze po-
trzebami zwiazanymi z celem ustawy; nie ma by¢ nim bowiem redukcja do najmniej-
szego wspdlnego mianownika wszystkich samorzadéw zawodowych, ale usprawnie-
nie ich funkcjonowania przy uwzglednieniu specyfiki danego zawodu i jego roli spo-
lecznej. Dlatego tez sprzeciwiamy sie objeciu adwokatury ta forma sprawowania
nadzoru, jaka zostafa unormowana w art. 28-46 projektu. W zwiazku z tym propo-
nujemy uzupetnienie art. 47 proj. o nastepujace zdanie:

Przepiséw niniejszego dzialu nie stosuje sie do nadzoru nad dziafalnoscig samo-
rzadu adwokackiego.
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