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Dariusz Kala

OBRONCA W POSTEPOWANIU
O WYDANIE WYROKU tACZNEGO

Podejmujac prébe oméwienia pozycji obroficy w postepowaniu o wydanie wy-
roku facznego nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze w doktrynie nie ma jednolitego sta-
nowiska co do prawnego charakteru tego podmiotu'. Zasadniczo konkuruja ze
soba dwa poglady. Pierwszy i jak sie wydaje bardziej rozpowszechniony, prezento-
wany takze w judykaturze?, ujmuje obronce jako przedstawiciela procesowego
oskarzonego®. Drugi za$ uznaje go za pomocnika oskarzonego®. Nie wdajac sie w
tej chwili w dywagacje, ktére wykraczatyby poza ramy niniejszego opracowania
przyja¢ wypada, ze wiecej argumentéw przemawia za traktowaniem obroricy jako
przedstawiciela procesowego. Podejmuje on bowiem czynnosci w cudzym imieniu
i na rzecz podmiotu reprezentowanego. Cecha ta za$ charakteryzuje wfasnie
przedstawiciela procesowego. Zgodzic¢ sie przy tym nalezy z pogladem, iz jest to
szczegdIny rodzaj przedstawicielstwa, poniewaz obrorica ma legitymacje do dziafa-
nia tylko na korzysc¢ oskarzonego®. Ponadto jak wskazuje sie w literaturze, , przyje-
cie koncepcji przedstawicielskiego stosunku obroriczego pozwala od razu rozstrzy-
gnac¢ kwestie zakresu uprawnien obroncy, (...) jako przedstawiciel procesowy, ko-
rzysta on z zasady z takich uprawnien, jakimi dysponuje strona, ktérej interesy re-
prezentuje”®. | wreszcie wydaje sie, ze de lege lata argumentéw za uznaniem
obroncy jako przedstawiciela procesowego dostarcza sam ustawodawca, ktéry na

'Szersze uwagi w tym zakresie zawarte zostaty w opracowaniu T. Grzegorczyka, Obrorica w poste-
powaniu przygotowawczym, £6dz 1988, s. 21 i n. oraz P. Kruszyriskiego, Stanowisko prawne obroricy w
procesie karnym, Biatystok 1991,s. 13 in.

2Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 15 kwietnia 1986 r., VI KZP 8/86, OSNKW 1986, z. 9-10,
poz. 75 oraz uzasadnieniu postanowienia z 27 stycznia 1994 ., WO 11/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 36.

*Tak m.in. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. |, Bydgoszcz 2000,
s. 273-274; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 45-46; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001,
s. 331-332; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998,s. 161 i n.

*Tak E. Skretowicz (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakéw — Lublin
1999, s. 124; P Kruszynski, op. cit.,s. 13 in.

*W. Daszkiewicz, op. cit., s. 273.

°T. Grzegorczykiiin., op. cit., s. 318.
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gruncie kodeksu postepowania karnego uzywa wiasnie tego sformufowania na
okreslenie jego statusu (zob. art. 406 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt postepowania o wydanie wyroku facznego
wypada stwierdzi¢, ze skazany moze dziata¢ w jego ramach samodzielnie badz tez
korzysta¢ z pomocy swego przedstawiciela procesowego (obroricy). Udziat w oma-
wianym postepowaniu obroricy nie wytacza osobistego uczestnictwa w nim skaza-
nego’ (art. 86 § 2 w zw. z art. 574 k.p.k.). Wspomniany przedstawiciel procesowy
moze podejmowac ze skutkiem dla reprezentowanego podmiotu te czynnosci, do
ktérych uprawniony jest sam skazany. Oczywiscie nie dotyczy to aktow wiedzy
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie®. Tak wiec obrorica nie jest wtadny np. zto-
zy¢ za skazanego wyjasnien.

Obrorica moze by¢ jedynie osoba uprawniona do tego w mysl przepiséw o
ustroju adwokatury (adwokat, zastepujacy adwokata aplikant adwokacki)®. Ustana-
wia go skazany (chyba, ze zachodzi wypadek obrony z urzedu). Jezeli pozbawiono
go wolnosci, stosownego petnomocnictwa, do czasu umocowania obroficy przez
skazanego, wiadna jest udzieli¢ inna osoba (tzw. pefnomocnictwo tymczasowe).
Organ procesowy winien o tym niezwtocznie zawiadomi¢ skazanego. Upowaznie-
nie do obrony przybiera forme pisemng lub ustna do protokotu (art. 83 § 112 w zw.
zart. 574 k.p.k.).

Skazany moze korzysta¢ jednoczes$nie z pomocy nie wiecej niz trzech obrorfcéw
(art. 77 k.p.k.). W sytuacji, gdy nie ma on obroricy z wyboru, wiadny jest zadac wy-
znaczenia mu przez prezesa sadu obroficy z urzedu. Musi jednak wykaza¢ niemoz-
noé¢ poniesienia kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny' (art. 78 § 1 k.p.k.)"". Unormowanie to stanowi dopetnienie stosow-

’Tak wiec zgodnie z linig judykatury, skazany moze samodzielnie podejmowac czynnosci, do kt6-
rych jest uprawniony, w tym w szczegélnosci wnosi¢ apelacje — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrze-
$nia 1973 r., VKRN 355/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 17 oraz w wyroku z T wrze$nia 1982 r., OSNGP
1982,z.12, poz. 163.

8W. Daszkiewicz, op. cit., s. 280.

9Zob.art. 1,2, 4 ust. 112, 4a, 65-69, 75, 75a, 77 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(t. jedn. Dz.U.z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.); szerzej Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Ko-
mentarz, Warszawa 1998, s. 8 i n.

' Aprobujac stanowisko judykatury i doktryny wypowiadane nartle art. 545 § 1 d.k.p.k. trzeba przy-
ja¢, ze ciezar dowodu co do istnienia okolicznosci uzasadniajacych przyznanie obronicy z urzedu spo-
czywa na skazanym, za$ sam fakt przebywania w zaktadzie karnym nie stwarza domniemania, iz pod-
miot ten nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony z wyboru (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 1996 r., V KZP 10/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz.46); stanowisko SN pozytywnie ocenit
S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1996, nr 9-10,s. 175.

! Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 18 listopada 1992 ., | KZP
37/92 (OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 5) oraz w postanowieniu z 16 kwietnia 1996 r., Ill KZ 8/96 (Wokanda
1996, nr9-10, s. 15) decyzja 0 odmowie ustanowienia obroricy z urzedu w sytuacji, gdy osoba powotuje sie
na niemozno$¢ poniesienia kosztéw obrony, nie podlega zaskarzeniu. Poglad ten zyskat aprobate w literatu-
rze—zob. Z. Doda, J. Crajewski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Prz. Sad. 1996, nr 6, 5. 33.
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nego przepisu Konstytugcji, zgodnie z ktérym ,(...) kazdy przeciw komu prowadzo-
ne jest postepowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania (...) moze on na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroricy z urze-
du”"? (art. 42 pkt 2). Pamietac jednak trzeba, ze sad wiadny jest cofna¢ wyznacze-
nie obroncy z urzedu jezeli stwierdzi, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie kt6-
rych go ustanowiono (art. 78 § 2 k.p.k.)">. Na postanowienie sadu nie bedzie przy-
stugiwato zazalenie (art. 459§ 1i 2 k.p.k.).

W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego zachodza wypadki obrony obliga-
toryjnej (obowiazkowej). Moze by¢ ona realizowana przez ustanowionego obron-
ce zwyboru'. Jezeli skazany nie ma obroricy z wyboru, a jest osoba nieletnia, gtu-
cha, niema, niewidoma'®, prezes sadu wyznacza dla niego obronice z urzedu (art.
574 k.pk.wzw.zart. 79§ 1 pkt 1i2iart. 81 k.p.k.).

Ustawa nakazuje zapewni¢ oskarzonemu obroiice z urzedu réwniez w razie ist-
nienia uzasadnionej watpliwosci co do jego poczytalnosci (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Na tym tle wyfania sie pytanie, czy unormowanie to znajdzie zastosowanie w po-
stepowaniu o wydanie wyroku facznego? Powstaje bowiem watpliwos¢, czy w tym
postepowaniu aktualizuje sie zagadnienie , poczytalnosci skazanego” warunkujace
obrone obligatoryjna'’. Jeszcze na tle d.k.p.k. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze
,obowiazkowy —w mys| przepisu art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. (obecnie art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k.) — udziat obroficy w rozprawie gtéwnej nawet wowczas, gdy biegli orzekli, ze
oskarzony jest w petni sprawny psychicznie (...) ustaje z chwilg prawomocnego za-
koriczenia postepowania i nie rozciaga sie na postepowanie dotyczace wydania

12Szerzej T. Grzegorczyk, Obrorica..., s. 114; zob. tez ). Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyiiski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. | (praca
zbiorowa pod redakcjg Prof. dr. hab. Z. Gostyiiskiego), Warszawa 1998, s. 332.

¥ Sprecyzowanie tresci art. 78 § 2 k.p.k. poprzez zastapienie stéw ,nie istniaty” stowami ,nie istnie-
ja” nastapito na mocy ustawy z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego,
ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155) — powotywanej dalej jako
Nowela do k.p.k. Obecnie z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz stwierdzenie w toku procesu bra-
ku okolicznosci, ktére uprzednio spowodowaly ustanowienie obroficy z urzedu moze prowadzi¢ do
podjecia decyzji o cofnieciu wyznaczenia tego obrofcy.

14Z. Kwiatkowski, Strony procesowe oraz ich przedstawiciele procesowi w postepowaniu o wydanie
wyroku facznego, Prob. Praw. 1987, nr 8-9, s. 83.

>Na temat pojecia ,nieletniosci” szerzej zob. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. | (praca zbiorowa pod redakcja prof. dr. hab. P Hofmanskiego), War-
szawa 1999, s. 361; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001,
s. 233; idem, Udzial obroricy w postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Palestra” 1986, nr 2,s. 3 in.
(wktadka).

16Zob. ). Satko, A. Seremet, Przestanki obowigzkowej obrony oskarzonego gluchego, niemego lub
niewidomego, ,Palestra” 1995, nr 9-10,s. 37 i n.

17 Z pewnoscia nie mozemy tutaj odwotac sie do regulacji art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. bowiem postepowa-
nie o wydanie wyroku facznego nie nalezy do stadium wykonawczego.
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wyroku facznego”'®. W uzasadnieniu postanowienia wspomniano, ze , postepowa-
nie o wydanie wyroku tacznego ogranicza sie do kwestii wymiaru kary, nie dotyka-
jac problemu winy, a wiec problemu poczytalnosci skazanego rozstrzygnietego w
poprzednich postepowaniach (...) prawomocne rozstrzygniecie zamyka ostatecz-
nie kwestie «watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego»”. Stanowisko to nie
zostafo w literaturze ocenione jednolicie'. Nie byfo zresztg przez Sad Najwyzszy
prezentowane konsekwentnie®. De lege lata takze brak zgodnosci pogladéw co do
tego, czy problem uzasadnionej watpliwosci w zakresie poczytalnosci skazanego (w
konsekwencji wiazaca sie z nim obrona obligatoryjna) aktualizuje sie na gruncie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego?'?

Udzielenie prawidtowej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie bedzie moz-
liwe po dokonaniu interpretacji ustawowego zwrotu zawartego w art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. ,w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obrorice, jezeli zachodzi uza-
sadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci”. Chodzi tutaj przede wszystkim o
ustalenie, czy ustawodawca méwigc o poczytalnosci oskarzonego odwotuje sie do
jego stanu psychicznego tempore delicti, czy tez ma na mysli okreslony stan psychi-
ki takze w toku postepowania. Wydaje sig, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
procesowe sformutowanie ,uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci” powin-
no by¢ traktowane jako zbiezne z pojeciem ,zniesionej lub w znacznym stopniu
ograniczonej poczytalnosci” w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k. Jak trafnie wskazuje
H. Gajewska? ,ustawodawca na gruncie prawa karnego materialnego wymaga dla
wywotania okreslonych skutkéw prawnych ograniczenia poczytalnosci w stopniu
znacznym (...) w procesie karnym natomiast kazdy defekt psychiczny oskarzonego
powinien mie¢ znaczenie, jako ze moze rzutowac¢ na prowadzona przez niego
obrone, utrudniajac mu uczestnictwo w toczacym sie postepowaniu (...) tak wiec
punkt ciezkosci w interpretacji art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. (obecnie art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k.), powinien leze¢ nie w kwestii ewentualnego ograniczenia poczytalnosci,
lecz w kwestii mozliwosci efektywnej obrony”. Zaprezentowane stanowisko jest
klarowne i pozwala na postawienie tezy, ze ,uzasadniona watpliwo$¢ co do poczy-
talnosci” w ujeciu procesowym, to formuta szersza niz zniesiona czy tez ograniczo-

'8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 1974 r., 11 KZ 202/74, OSNKW 1975, z. 1, poz. 14.

19 Krytycznie stanowisko judykatury ocenili M. Cieslak, Z. Doda (Przeglad orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ,Palestra” 1976, nr 2, s. 39), Z. Kwiatkowski (op. cit., s. 85-86), za$ pozytywnie A. Kaszycki,
M. Mendyka (Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, WPP 1975, nr 4, s. 449). Jako kontrowersyjna
teze Sadu Najwyzszego uznat ). Grajewski (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karne-
go z komentarzem, Gdansk 1996, s. 404.

2 Niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1992 r., Il KRN 97/92.

' Pozytywne stanowisko w tej kwestii zajat P Hofmarski i in., op. cit., s. 373, natomiast negatywne
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1305.

22H. Gajewska, Uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako przestanka obrony
niezbednej, NP 1980, nr 3, s. 40-41.
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na poczytalno$¢ w ujeciu karnomaterialnym. Warto tutaj réwniez zacytowac teze
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1970 r. (VI KZP
23/69)*, zgodnie z ktéra ,istnienie uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego w chwili popetnienia przestepstwa (...), albo w czasie postepowania
karnego (ograniczenie mozliwosci skutecznej obrony) powoduje obligatoryjna
obrone i potrzebe wydania przez biegtych lekarzy opinii o stanie psychicznym
oskarzonego”. Uzyte w tezie orzeczenia okreslenie ,albo” (funktor alternatywy)
jednoznacznie wskazuje na to, ze zdaniem Sadu Najwyzszego stan psychiczny oso-
by w trakcie postepowania karnego stanowi samodzielng przestanke pozwalajaca
na przyznanie mu obroncy z urzedu. Wspomniane uwagi znajduja wsparcie w
unormowaniu art. 202 § 4 k.p.k. Przepis ten nakazuje biegtym psychiatrom w wy-
danej opinii ocenic¢ nie tylko poczytalno$¢ oskarzonego tempore delicti, ale takze
jego aktualny stan zdrowia psychicznego oraz zdolno$¢ do udziatu w postepowa-
niu.

Konkludujac nalezy postawic teze, iz ,uzasadniona watpliwos¢ co do poczytal-
nosci”*, jako przestanka obrony obligatoryjnej, moze aktualizowac sie takze w ra-
mach postepowarn po prawomocnosci orzeczenia, w tym w szczegblnosci w poste-
powaniu o wydanie wyroku tacznego®. Kazdorazowo bowiem, gdy sad poweZmie
uzasadniong watpliwos¢ co do aktualnego stanu zdrowia psychicznego skazane-
go0*® oraz moznosci brania przez niego udziatu w postepowaniu, winien dopuscic¢
dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow. Jak trafnie zas wskazuje Sad Najwyz-
szy ,(...) dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw o stanie zdro-
wia psychicznego oskarzonego (...) jest rtownoznaczne z istnieniem uzasadnionej
watpliwosci co do jego poczytalnosci i powoduje obrone obligatoryjng”?. Tak wiec
konieczne jest podjecie czynnosci zwigzanych z ustanowieniem dla skazanego
obroncy w postepowaniu o wydanie wyroku facznego (zob. art. 573 § 3 k.p.k.).

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wedtug obecnego brzmienia art. 79 § 4 k.p.k.
,jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdzg, ze poczytalno$¢

ZOSNKW 1970, z. 2-3, poz. 15.

* Judykatura przykfadowo wskazuije, ze stan , uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci” zacho-
dzi wtedy, gdy ,oskarzony przebywat chorobe psychiczna lub uraz mézgu albo inng chorobe, ktéra z re-
guty prowadzi do pewnych zmian w psychice, albo gdy postepowanie i zachowanie sie oskarzonego od-
biega w sensie ujemnym od rozwoju umystowego, postepowania i zachowania sie ludzi normalnych pod
wzgledem psychicznym” (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1972 ., IV KR 26/72, niepublikowany).

# Tak trafnie P Hofmanski i in., op. cit., s. 373-374 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2002 r.,
KK 131/02, Lex nr 53319.

26 W orzecznictwie i literaturze ujmuje sie to jako ,uprawdopodobnienie tego, ze osoba moze nie
dysponowac petna sprawnoscia psychiczng” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1977 r.,
Z34/77, OSNKW 1977, z.12, poz. 138; H. Gajewska, op. cit., s. 38).

¥ Tak tez Sad Najwyzszy we wpisanej do ksiegi zasad prawnych uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
16 czerwca 1977 1., VIIKZP 11/77, OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 68 z aprobujacymi glosami H. Gajew-
skiej (OSPiKA 1978, nr 6, poz. 113) i M. Lipczynskiej (NP 1978, nr 5,5. 835 in.).
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oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie
postepowania nie budzi watpliwosci, udziat obroficy w dalszym postepowaniu nie
jest obowiazkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wéwczas cofnag¢ wyzna-
czenie obroncy”. Wspomniana regulacja znajdzie swoje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu o wydanie wyroku facznego (art. 574 k.p.k.). Oczywiscie biegli psy-
chiatrzy nie beda tutaj ponownie odnosic¢ sie do kwestii poczytalnosci skazanego
tempore delicti. Natomiast wskazanie przez nich w opinii, ze poczytalnos¢ skazanego
w czasie aktualnie prowadzonego postepowania nie budzi watpliwosci bedzie
uprawniafo prezesa sadu (na rozprawie sad) do cofniecia wyznaczenia obroncy.

W tym miejscu sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnienie w postepowa-
niu o wydanie wyroku tacznego obrony obligatoryjnej uwarunkowane jest faktem,
izw jednym z proceséw zakonczonych wydaniem wyroku jednostkowego, maja-
cego nastepnie wejs¢ w skfad wyroku tacznego, oskarzony byt badany psychiatrycz-
nie i w konsekwencji korzystat z pomocy obronicy? Wydaje sie, ze nie mozna auto-
matycznie faczy¢ kwestii uprzedniego badania oskarzonego w postepowaniu roz-
poznawczym przez biegtych lekarzy psychiatréw z istnieniem uzasadnionej watpli-
wosci co do poczytalnosci skazanego na gruncie postepowania w przedmiocie wy-
dania wyroku tacznego. Interesujace nas postepowanie toczy sie bowiem po pra-
womocnosci orzeczenia (ma charakter uzupetniajacy) i posiada swoéj wyodrebnio-
ny przedmiot®®. Tak wiec w jego ramach sad winien ponownie i autonomicznie za-
jac¢ stanowisko czy dopatruje sie istnienia uzasadnionej watpliwosci co do poczytal-
nosci skazanego. W zgodzie z tym pogladem pozostaje linia judykatury wskazuja-
ca, ze opinia psychiatryczna ma znaczenie tylko dla postepowania, w toku ktérego
zostata wydana®. Oczywiscie fakt uprzedniego badania oskarzonego przez bie-
gtych psychiatrow, a w szczegdlnosci jego wynik (np. stwierdzenie dziatania w sta-
nie ograniczonej poczytalnosci spowodowanej choroba psychiczna lub niedoro-
zwojem umysfowym) moze by¢ podstawa powziecia przez sad majacy wydac wy-
rok faczny uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci skazanego®®. Wéwczas
organ ten powinien powofac biegtych lekarzy psychiatrow, ktérzy okreslg aktualny
stan zdrowia psychicznego badanego i wypowiedzg sie na temat moznosci brania
przez niego udziatu w postepowaniu. Konsekwencja dopuszczenia przedmiotowe-
go dowodu bedzie wyznaczenie dla skazanego obroricy z urzedu (oczywiscie jesli
nie posiada on obrorncy z wyboru).

% Szerzej D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego. Zagadnienia karnomate-
rialne i procesowe, Torui 2003, s. 47 i n.

2 Tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 11 wrzesnia 1996 ., Il KKN 69/96, Wokanda 1997,
nr2,s.12.

3 Bardziej stanowczo ujmuje to P Hofmanski (w:) P Hofmarski i in., op. cit., s. 373-374 wskazujac,
Zze stwierdzenie przez biegtych psychiatréw w postepowaniu rozpoznawczym zniesionej badz ograni-
czonej w stopniu znacznym poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu jest rtwnoznaczne z istnieniem
obrony obligatoryjnej w dalszym postepowaniu prowadzonym po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

75



Dariusz Kala

Prezes sadu winien przydzieli¢ skazanemu obronice z urzedu w sytuacji, gdy nie
posiada on obroiicy z wyboru, za$ sad dostrzegt niezbednos¢ wyznaczenia dla nie-
go obroricy ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrone®! (art. 574 k.p.k. w zw.
zart. 79§ 2iart. 81 k.p.k.).

[ wreszcie z obrong obligatoryjna bedziemy mieli do czynienia takze wtedy, gdy
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego toczy sie przed sadem
okregowym jako sadem pierwszej instancji, zas skazany jest pozbawiony wolnosci
(art. 574 k.p.k. wzw. z art. 80 k.p.k.).

Pewne watpliwoséci moga powstac na tle unormowania art. 80 k.p.k. w czesci, w
ktorej statuuje on obrone obowiazkowa réwniez w wypadku, gdy ,,oskarzonemu (...)
w postepowaniu przed sagdem okregowym jako sadem pierwszej instancji zarzucono
popetnienie zbrodni”. Pojawia sie tutaj pytanie, czy regulacja ta znajdzie zastosowa-
nie w sytuacji, gdy sad okregowy proceduje w przedmiocie wydania wyroku taczne-
go? W postepowaniu tym nie mamy przeciez do czynienia z ,,oskarzonym, ktéremu
zarzucono zbrodnie”, a ewentualnie jedynie ze skazanym za zbrodnie. Mimo to w li-
teraturze wskazuje sie, ze osobie skazanej wnoszacej o wydanie przez sad okregowy
wyroku tgcznego majacego obja¢ m.in. wyrok za zbrodnie, prezes sadu powinien
wyznaczy¢ obronce z urzedu®?. Poglad ten nie jest szerzej uzasadniany. Poprzestaje
sie na stwierdzeniu, ze na taka wykfadnie normy art. 80 k.p.k. pozwala tres¢ art. 574
k.p.k., ktéry nakazuje ,odpowiednie” stosowanie przepiséw o postepowaniu zwy-
czajnym przed sadem pierwszej instancji w ramach postepowania w przedmiocie
wydania wyroku facznego®*. Wypada tutaj podzieli¢ zaprezentowane stanowisko,
za$ szerszej argumentacji dla jego wsparcia szuka¢ w samej istocie procesu o wydanie
wyroku tacznego. Zmierza on przeciez do dokonania na nowo wymiaru kary tacznej
w celu uzyskania syntetycznej oceny osoby sprawcy i jego czynéw. Orzekanie za$ o
karze facznej w sytuacji, gdy wyrok jednostkowy zawiera skazanie za zbrodnie jest
przeciez takze orzekaniem co do tej zbrodni*. Istotnie wiec spojrzenie na norme art.
80 k.p.k. przez pryzmat regulacji art. 574 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze osobie ska-
zanej za zbrodnie, wnoszacej o wydanie przez sad okregowy wyroku facznego po-
winno sie zapewni¢ obrorice z urzedu. Poglad ten doznaje takze wsparcia w regutach
wykfadni funkcjonalnej art. 80 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. Skazany powinien bo-

3'Wydaje sie, iz pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy ré6znego rodzaju ufomnosci skazanego nie naleza-
ce do kategorii opisanejwart. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., a mogace utrudnia¢ obrone; zob. tez E. Skretowicz (w:)
R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit., s. 163; w doktrynie ponadto wskazuije sie, ze okolicznoscia uzasadnia-
jaca obrone obligatoryjna w mysl art. 79 § 2 k.p.k. moze by¢ nieporadnos¢ zyciowa [T. Grzegorczyk (w:)
T. Grzegorczyk, J. Tylman, s. 293-294] oraz znaczna waga lub zawito$¢ sprawy [P. Kruszyiiski, Prawo po-
dejrzanego do obrony w nowym k.p.k. (w:) Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe,
Krakéw 1998, s. 150; idem, Obrorica w projektach kodeksu postepowania karnego (w:) Problemy Kodyfi-
kacji Prawa Karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, 5. 372].

32Tak ). Bratoszewski i in., op. cit., s. 338; P Hofmanski i in., op. cit., s. 985.

¥ Zob. ). Bratoszewski i in., op. cit., s. 338.

3 Por. Z. Kwiatkowski, Zagadnienia procesowe wyroku facznego, NP 1984, nr 1,s. 51.
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wiem miec obronce z urzedu skoro orzeczona wobec niego w wyroku tacznym kara,
uwzgledniajac fakt uprzedniego skazania go za zbrodnie (czyn zagrozony kara nie
nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci), bedzie z natury rzeczy wysoka. Istotnego
znaczenia nabiera tu wiec problem wtasciwego zagwarantowania tej osobie konsty-
tucyjnego prawa do obrony formalnej®.

W sytuacji istnienia obrony obligatoryjnej o jakiej mowaw art. 79§ 1i 2 k.p.k.,
udziat obronicy w rozprawie wyznaczonej w sprawie o wydanie wyroku tacznego
bedzie obowiazkowy (zaréwno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji). Analo-
gicznie jako niezbedna uznac trzeba obecnos¢ obronicy na posiedzeniu w wypadku
wskazanym w art. 79 § 3 in fine k.p.k. Wspomniany przedstawiciel procesowy skaza-
nego powinien réwniez by¢ obecny na rozprawie przed sagdem pierwszej instancji w
sytuacji opisanej w art. 80 k.p.k. Warto tu jednak zaznaczy¢, ze w tej ostatniej kwestii
w literaturze wypowiedziano takze poglad odmienny. Wskazano bowiem, ze skoro
rozprawa w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku facznego nie jest rozpra-
wa gféwna, to udziatu w niej obroricy nie spos6b uzna¢ za obowiazkowy?**. Trudno
sie z tym stanowiskiem zgodzi¢. Odwotuje sie ono wprost do brzmienia art. 80 k.p.k.
majacego zastosowanie na gruncie unormowar rozdziatu 60 k.p.k. Tymczasem z tre-
Sci art. 574 k.p.k. wyraZnie wynika, ze przepisy o postepowaniu zwyczajnym ,stosuje
sie odpowiednio”. Konieczne jest wiec uwzglednienie specyfiki postepowania o wy-
danie wyroku tacznego. Skoro w jego ramach mamy do czynienia tylko z rozprawa
(nie bedaca rozprawa gtéwna), to konsekwentnie przyjac trzeba, ze odpowiednie
zastosowanie art. 80 k.p.k. nakazuje traktowa¢ obecno$¢ obroficy na rozprawie
przed sadem okregowym pierwszej instancji jako obowiazkowa?®”. Na rozprawie ape-
lacyjnej i kasacyjnej udziaf ten bedzie niezbedny, jesli prezes sadu lub sad uznato za
konieczne (art. 80 in fine k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k.).

Na zakonczenie uwag poswieconych prawu skazanego do obrony obligatoryj-
nej*® nalezy jeszcze wspomnie¢ o unormowaniu art. 451 k.p.k. Przepis ten w obec-
nym brzmieniu nakfada na sad odwotawczy obowiazek wyznaczenia dla oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci (nie posiadajacego obroricy z wyboru) obroncy z
urzedu w sytuacji, gdy nie zarzadzono sprowadzenia na rozprawe odwotawcza
oskarzonego, uznajac za wystarczajaca obecnos¢ obroricy*. Wydaje sie, ze prze-
noszac unormowanie art. 451 k.p.k. na grunt postepowania w przedmiocie wyda-

¥ Art. 42 ust. 2 in fine Konstytugji.

% P Hofmanskiiin., op. cit., s. 985.

% Tak trafnie J. Grajewski, L. K. Paprzycki, op. cit., s. 875.

3% Nie nalezy zapomina¢, iz szczegdlne wypadki obrony obligatoryjnej przewidziane zostaty takze
w dziale XV k.p.k. regulujacym postepowanie karne w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych (zob. art. 671 k.p.k.).

39 Zob. tez odnoszaca sie do tej regulacji uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2001 r., | KZP 25/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 88; wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2000 r., [1l KKN 164/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 10 z glosa P. Rogoziriskiego opu-
blikowang w Prz. Sad. 2001, nr 10, s. 147 i n.
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nia wyroku tacznego nalezy uzna¢, iz skazany pozbawiony wolnosci powinien mie¢
we wskazanej wyzej sytuacji zapewnionego obrorce z urzedu.

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tagcznego ma charakter uzupet-
niajacy i prowadzone jest po uprawomocnieniu sie wyrokéw uprzednio wydanych
w ramach poszczegélnych postepowar rozpoznawczych (podstawowych). Na tym
tle pojawia sie interesujace pytanie, czy obroicy wystepujacy w ramach wczesniej-
szych proceséw podstawowych, moga bez odrebnego umocowania dziata¢ w po-
stepowaniu zmierzajgcym do wydania wyroku tagcznego. Jeszcze na tle unormowan
kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad*’,
ze ,(...) obrorica skfadajacy petnomocnictwo, ktére nie zawiera stosownego ograni-
czenia, jest uprawniony do przedsiebrania na rzecz oskarzonego wszystkich czyn-
nosci przed sadem w danej sprawie, nie wytaczajac faz postepowania po uprawo-
mocnieniu sie wyroku (...) czynnoscig w tej samej sprawie jest dziatanie obroncy w
postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, choc¢by obrorca brat wczes$niej udziat
tylko w jednej ze spraw, w ktérych zapadty taczone wyroki”. Stanowisko to znalazto
nastepnie swoje uzasadnienie normatywne w art. 507 § 3 k.p.k. z 1969 r. stanowia-
cym, ze w rozprawie moze wzia¢ udziat obronca skazanego uczestniczacy w spra-
wie zakonczonej najp6zniej wydanym wyrokiem, chyba Ze skazany ustanowit no-
wego przedstawiciela procesowego w postepowaniu o wydanie wyroku faczne-
go*'. Zaréwno judykatura jak i doktryna przyjmowata, Zze obrofica o jakim mowa w
art. 507 § 3 in principio d.k.p.k. nie musiat by¢ odrebnie umocowany*.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz de lege lata prezentowane wyzej poglady
ulegty dezaktualizacji. Co prawda zgodnie z art. 84 § 1 k.k. ustanowienie obroricy
(wyznaczenie z urzedu) uprawnia go do dziatania w catym postepowaniu, nie wy-
taczajac czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jednak przepis ten z mocy
art. 573 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku facznego. Tak wiec wspomniany przedstawiciel, chcac wystapi¢ w sprawie
o wydanie wyroku fagcznego musi przedstawi¢ odrebne petnomocnictwo lub po-
wolac sie na stosowne zarzadzenie prezesa sadu (postanowienie sadu) umocowu-
jace go do dziatania w ramach obrony z urzedu. Na tym tle pojawia sie pytanie o
przyczyny wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego przepisu uniemozli-
wiajacego obroricy dziatajgcemu w procesie rozpoznawczym kontynuowanie (bez
odrebnego umocowania) czynnosci w ramach postepowania w przedmiocie wyda-
nia wyroku tacznego? Lektura uzasadnienia projektu k.p.k. z 1997 r.** nie prowadzi

*OWyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1961 r., 1 K403/61, OSNGP 1961, z. 1-6, s. 21.

#1Szerzej zob. Z. Kwiatkowski, Strony procesowe..., s. 84; Z. Krauze, Wyrok faczny w projekcie ko-
deksu postepowania karnego, NP 1969, nr 2, s. 275.

*2Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 maja 1969 r., Ill KR 41/69, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 169 z apro-
bujaca glosa Z. Czeszejki zamieszczona tamze.

#3Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu postepowania karnego zamieszczone (w:)
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997.
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do wyjasnienia tej kwestii. Uzasadnienie nie wskazuje bowiem przyczyn zamiesz-
czenia w kodeksie postepowania karnego cytowanego art. 573 § 3. Nalezy w tym
miejscu postawi¢ teze, ze wskazana zmiana stanu prawnego uzasadniona byta z
jednej strony wzgledami jurydycznymi, z drugiej zas praktycznymi. Postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tagcznego ma swéj wyodrebniony przedmiot. To-
czy sie po uprawomocnieniu sie wyrokéw jednostkowych i nie stanowi prostej kon-
tynuacji postepowan podstawowych. Skoro tak, to istotnie nie byto racji dla utrzy-
mywania w interesujacej nas kwestii dotychczasowych rozwigzarn normatywnych.
Ponadto wypada nadmieni¢, ze nierzadko dochodzi do taczenia wielu wyrokéw
réznych sadéw, za$ wyroki te bywaja od siebie odlegte czasowo. Nie ma wiec takze
praktycznych powodéw, ktére przemawiatyby za respektowaniem w omawianym
postepowaniu legitymacji obroficy wystepujacego w ostatniej z taczonych spraw.

Nalezy pamieta¢, ze jezeli skazany korzysta z pomocy obroficy z urzedu, to na
przedstawicielu tym ciazy obowiazek podejmowania czynnosci procesowych jedy-
nie do prawomocnego zakoiczenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego (art. 84 § 2 wzw. z art. 574 k.p.k.).

Wspomnianemu przedstawicielowi procesowemu wolno przedsiebra¢ czynno-
$ci jedynie na korzys¢ skazanego (art. 86 § T w zw. z art. 574 k.p.k.). Do czynnosci
niekorzystnych nie ma on legitymacji. Tak wiec tego rodzaju dziatania winny by¢
przez organ procesowy traktowane jako bezskuteczne**. Jak wskazuje sie w litera-
turze, za bezskuteczne nalezy uzna¢ przede wszystkim czynnosci z natury rzeczy
niekorzystne dla osoby reprezentowanej, jak réwniez podjete w ztej wierze*. Do
pierwszej grupy zaliczylibysmy np. wniesienie apelacji zadajacej orzeczenia kary
tacznej na zasadzie kumulacji, do drugiej zas np. ztozenie okreslonego wniosku
dowodowego mimo Swiadomosci obroicy, ze przeprowadzenie tego dowodu po-
gorszy sytuacje prawng skazanego.

Wydaje sie, ze tres¢ art. 86 § 1 k.p.k. pozwala na postawienie tezy, ze nie tylko
niekorzystne dziatanie, ale takze zaniechanie czy zaniedbanie obroricy nie powin-
no szkodzi¢ skazanemu, jesli ten ostatni nie ponosi winy za zaistniaty stan rzeczy.
Kwestia ta nabiera szczegoélnie istotnego znaczenia na tle niedotrzymania przez
obrorce terminu zawitego do wniesienia Srodka zaskarzenia. W zaistniafej sytuacji
skazanemu powinno przystugiwa¢ prawo do ztozenia wniosku o przywrécenie
tego terminu®.

Wygasniecie stosunku obronczego nastepuje przede wszystkim poprzez jego
wypowiedzenie przez skazanego lub obrorice. Warto w tym miejscu podkredli¢, ze

* Por. D. Kala, Uczestnicy postepowania w przedmiocie wydania wyroku facznego na tle rozwiazar
dawnego i nowego ustawodawstwa karnego procesowego (w:) Przemiany polskiego prawa (1989—
1999) pod red. E. Kustry, Studia luridica Toruniensia, Torur 2001, s. 244.

*>W. Daszkiewicz, op. cit., s. 280.

*Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 1994 r., WO 11/94, OSNKW 1994, z. 5-6,
poz. 36 z aprobujaca glosa J. Satko, Prz. Sad. 1996, nr5,s. 77 in.
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jezeli w sprawie, w ktérej skazany musi mie¢ obrorice i korzysta z obroricy z wybo-
ru, wspomniany obronca lub skazany wypowie stosunek obroficzy, sad winien za-
kresli¢ skazanemu odpowiedni termin do powotania nowego przedstawiciela pro-
cesowego, a w razie bezskutecznego jego uptywu prezes sadu lub sad wyznaczy
obrofice z urzedu (art. 378 § 1 w zw. z art. 574 k.p.k.). Stosunek obroficzy ustanie
takze w razie Smierci obroncy, czy tez skreslenia go z listy adwokatéw. Ponadto
przedstawiciel procesowy ustanowiony z wyboru przestanie petni¢ swoja funkcje w
wypadku niepotwierdzenia przez skazanego pozbawionego wolnosci petnomoc-
nictwa udzielonego przez inna osobe (art. 83 § 1 in fine k.p.k.). Jesli chodzi nato-
miast o obrofce z urzedu, to jego umocowanie ustanie w sytuacji, gdy skazany
ustanowi obroice z wyboru (w czym wyraza si¢ subsydiarny charakter obrony z
urzedu), jak réwniez w wypadku gdy sad cofnie wyznaczenie obroricy albo zwolni
go na uzasadniony wniosek ztozony przez obronce lub skazanego (zob. odpowied-
nioart. 78 § 2 k.p.k. i art. 378 § 2 k.p.k.). Pamietac takze nalezy, iz na uzasadniony
whniosek skazanego lub jego obroricy prezes sadu wiasciwego do rozpoznania spra-
wy moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce poprzedniego (art. 81§ 2 k.p.k. w
zw. zart. 574 k.p.k.). Skutkiem tej decyzji bedzie ustanie umocowania poprzednie-
go obroncy.

Podsumowujac uwagi poswiecone obroricy w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego nalezy stwierdzi¢, iz ograniczone ramy opracowania nie pozwolity na
wyczerpujace odniesienie sie do wszystkich zagadnien rysujacych sie na tle oma-
wianej problematyki. Z uznaniem wypada zauwazy¢, iz obecny ksztatt regulacji
kodeksu postepowania karnego w sposéb wiasciwy gwarantuje realizacje przystu-
gujacego tutaj skazanemu prawa do obrony formalnej. Taki stan rzeczy pozostaje w
zgodzie z zatozeniem ustawodawcy, aby postepowanie zmierzajace do wydania
wyroku tacznego uczyni¢ w petni jurysdykcyjnym (kontradyktoryjnym) i nie spro-
wadzac¢ go do zbioru czynnosci o charakterze techniczno-wykonawczym.

80



