Krzysztof Skowronski

Ogolne dyrektywy sadowego
wymiaru kary w kodeksie karnym z
1997 r.

Palestra 48/7-8(547-548), 81-87

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Krzysztof Skowronski

OGOLNE DYREKTYWY SADOWEGO WYMIARU KARY
W KODEKSIE KARNYM z 1997 r.

Kodeks karny z 1997 r. przyjmuje wzorem swego poprzednika —k.k. z 1969 r. —
za obowiazujacy wielodyrektywny (pluralistyczny) system sadowego wymiaru kary.
Roéwniez technika legislacyjna ujecia w tekscie prawnym dyrektyw ogélnych nie
ulegta zmianie w zestawieniu z poprzednio obowiazujacym k.k. — sg one wystowio-
ne w jednym przepisie prawnym. Jednak tres¢ regulacji normujacej w obecnym
k.k. interesujacej nas dyrektywy odbiega zasadniczo od analogicznej regulacji zna-
nej k.k. z 1969 r. Aktualnie zawarte sa one w art. 53 § 1 k.k. o nastepujacym
brzmieniu: ,Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzia-
nych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy,
uwzgledniajac stopieri spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spofeczenistwa”. Jak
wida¢ ustawodawca z 1997 r. zdecydowat sie wymienic¢ wéréd wskazarn dotycza-
cych wymiaru kary stopiet winy. Zwrot: ,Sad wymierza kare (...), baczac, by jej
dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy...” zwykfo sie w doktrynie interpretowac
w ten sposob, ze wina wyznacza gorny pufap kary, ktéry nie moze by¢ przekroczo-
ny, cho¢by przemawiaty za tym inne wzgledy majace znaczenie przy ustalaniu wy-
miaru kary, tj. cele ogélnoprewencyjne lub szczegélnoprewencyjne'. Potwierdze-
nie tego stanowiska znajdziemy takze w najnowszym orzecznictwie sadowym?.
Wszak w literaturze wyrazono tez poglad, iz uwzglednianie winy przy wymiarze
kary nie powinno ograniczac sie do wyznaczania jej gornej granicy. Sad zatem w

K. Buchafa (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do k.k. t. 1, Krakow
1998, s. 386; Tegoz, System sadowego wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego (w:) Problemy kody-
fikacji prawa karnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 143; Te-
goz, Problemy wyboru wiodacej dyrektywy wymiaru kary wedlug art. 54 projektu kodeksu karnego z
1995 r., Przeglad Prawa Karnego 13/1995, s. 9 i 14; ). Wojciechowska (w:) E. Biefikowska, B. Kunicka-
-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz pod red. prof. Geno-
wefy Rejman, Warszawa 1999, s. 918.

2Zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2000 r., KZS 1/2001, poz. 24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 listopada 1999 r., OSA 4/2000, poz. 25.
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kazdej sprawie winien dostosowywa¢ wymiar kary w petnej skali do stopnia winy
sprawcy”. Tyle tylko, ze takie podejscie do kwestii znaczenia winy na obszarze se-
dziowskiego wymiaru kary prowadzi do trawestowania normy ustawowej, nie czy-
niacej przeciez z winy przestanki wyznaczajacej rozmiar represji karnej wspétmier-
nej do ,czegos”, a jedynie limitujacej ten rozmiar z uwagi na ,owe co$”, a skoro tak
to mozna zapatrywanie takie traktowac jedynie w kategoriach postulatu de lege fe-
renda.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypadnie, ze ze stopniowaniem winy, co na gruncie
sadowego wymiaru kary zdaje sie by¢ niejako warunkiem sine qua non jej ,spozyt-
kowania” dla ustalenia gérnego progu dolegliwosci zadawanej sprawcy, problem
miec¢ beda niewatpliwie ci autorzy, ktérzy stoja na pozycjach tzw. czystej teorii nor-
matywnej winy*. Jest tak dlatego, ze teoria ta eksponuje jedynie przestanki zarzu-
calnosci (przypisywalnosci) winy, a nie okolicznosci wptywajace na jej stopieri®. Na
gruncie teorii normatywnej, zgodnie z ktéra to wina jest kategoria jednolita, spro-
wadzona do wytacznie zewnetrznej oceny danego czynu przez osoby trzecie®, nor-
ma traktujgca o limitujacej funkcji winy mogtaby sta¢ sie w rzeczywistosci norma o
czysto ideowej wymowie, ,fadnie” prezentujaca sie z punktu widzenia np. zasady
humanitaryzmu, nakazujacej traktowac jednostke podmiotowo, w sposéb taki, na
jaki zastuzyta swoim postepowaniem. W konsekwencji zas norma ta mogtaby po-
zosta¢ martwa, gdyby oczywiscie przyja¢, ze praktyka wymiaru sprawiedliwosci
zdominowana jest przez ,wyznawcéw” czystej teorii normatywnej. Dla praktycz-
nego wykorzystania przepisu art. 53 § 1 k.k. koniecznym jest odwotanie sie do tzw.
kompleksowej koncepcji winy, wedtug ktérej przy ustalaniu stopnia winy nalezy
uwzglednic nie tylko przestanki zarzucalnosci (zdolnos¢ do zawinienia, moznos¢
rozpoznania bezprawnosci czynu i normalna sytuacja motywacyjna), ale takze na-
stawienie sprawcy do popetnianego czynu’. W przeciwnym bowiem wypadku,
pozostajac na gruncie czystej teorii normatywnej, trzeba by byto otwarcie przyzna¢,
ze np. réznice miedzy umyslnym, z premedytacja zabiciem cztowieka a nieumysl-
nym spowodowaniem jego $mierci w wypadku drogowym, powstatym w wyniku
sekundowego ,zagapienia sie”, majg znaczenie tylko w ptaszczyZznie karalnosci, a
nie w pfaszczyZnie winy?, co natle art. 53 § 1 k.k. jest oczywiscie nie do przyjecia, a
co nawiasem mowiac, ktéci sie nawet z potocznymi pogladami na temat wagi prze-
stepstwa i ciezkosci winy jego sprawcy.

* A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 329; tegoz, Komentarz do
kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 154-155.

*Zob. A. Marek, Komentarz do..., op. cit., s. 155.

> Op. cit.

¢ Zob. M. Filar, O niektdrych ogélnych zasadach odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu kar-
nego, (w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 21.

7 Tak A. Marek, Komentarz do..., op. cit., s.155.

8 M. Filar, op. cit., s. 21.
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Jak wspomniano, obowiazujacy k.k. uzywa zamiast dotychczasowego zwrotu
funkcjonujacego na oznaczenie substratu materialnego czynu zabronionego, tj.
pojecia ,spofeczne niebezpieczeristwo czynu”, terminu — ,spoteczna szkodliwos¢
czynu”. To nowe okreslenie nie ma jednak charakteru klauzuli generalnej. Ustawa
obowigzujaca w art. 115 § 2 k.k. enumeratywnie wylicza czynniki wyznaczajace
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Sa to momenty i okolicznosci majace badz
przedmiotowy, badz podmiotowy charakter, kazdorazowo jednak scisle wiaza sie
one z samym czynem sprawcy. Z punktu widzenia problematyki wymiaru kary
istotnym bedzie spostrzezenie, iz te same niekiedy okolicznosci beda uwzglednio-
ne, raz — przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu; dwa — przy wyznacza-
niu stopnia winy sprawcy. Uwaga ta odnosi sie do elementéw takich jak: postac za-
miaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopieri ich naru-
szenia, sposob popetnienia czynu. Taki stan rzeczy nie powinien dziwi¢, gdyz te
dwie kategorie: wina i spoteczna szkodliwos¢ postuguja sie niekiedy podobnymi
kryteriami, ale ocenianymi z r6znych punktéw widzenia’.

Autorzy k.k. z 1997 r. w sposéb odmienny niz dotychczas okreslili cele kary, skré-
towo nazywane celami ogélnoprewencyjnymi (generalnoprewencyjnymi). Ustawa
wymaga bowiem, by sad wymierzajac kare wziat pod uwage potrzeby w zakresie
ksztaftowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Jak czytamy w Uzasadnieniu
rzagdowego projektu k.k.: ,odrzuca sie cele ogbélnoprewencyjne, polegajace na od-
straszaniu spoteczenstwa (prewencja generalna negatywna), zastepowaniu niepo-
wodzer w wykrywalnosci przestepstw surowoscia karania, ktére nie dadza sie po-
godzi¢ z zasada godnosci cztowieka. Natomiast przyjmuje sie, ze celem kary jest
takze ksztattowanie Swiadomosci prawnej spofeczeristwa przez stosowanie kar,
kt6rych funkcja polega na informowaniu go o normach sankcjonowanych oraz o
karach orzekanych za ich ztamanie, co spetnia tez funkcje potwierdzenia obowia-
zywania tych norm”'°. Ot6z nie negujac stusznosci samego odzegnania sie od Zle
pojetej, wypaczonej prewencji generalnej (tzn. wytacznie negatywnej; przez od-
straszanie), bedacej gtéwnym wyznacznikiem polityki kryminalnej w czasach PRL,
poda¢ w watpliwos¢ nalezy merytoryczna stuszno$¢ zabiegu polegajacego na zasta-
pieniu wyrazenia ,cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania” (art. 50 § 1 k.k.
21969 r.) sformufowaniem , potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci praw-
nej spofeczenstwa”. Wszak ten pierwszy zwrot wcale nie przesadza waskiego rozu-
mienia prewencji generalnej, sprowadzajacego ja tylko i wytacznie do odstraszania.
Dat temu zreszta wyraz Sad Najwyzszy w swych stosunkowo licznych orzeczeniach
zapadtych wtasnie pod rzadem poprzednio obowigzujacego kodeksu, m.in. w wy-

9 Tak L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 178. Zob. réwniez A. Marek, Komentarz do...,
op. cit.,s. 155-156.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 153.
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roku z 26 wrzesnia 1972 r., gdzie wyrazono poglad, iz kodeks karny (z 1969 r. —
przyp. moje — K.S.) nie wypowiada sie za wasko rozumiang prewencja ogélng w
sensie odstraszania; akcentuje on natomiast przede wszystkim takie spoteczne od-
dziatywanie kary, ktére polega na ksztattowaniu w spoteczeristwie prawidtowych
postaw i ocen prawnych oraz przekonania, iz sprawcy przestepstw sa sprawied|i-
wie karani w spos6b zindywidualizowany, a nie szablonowo'". Takie podejscie do
eksponowanego tu problemu pozwala wyrazi¢ poglad, iz juz w okresie obowiazy-
wania poprzedniego kodeksu (i to nawet w tym najwczesniejszym, tj. w pierwszej
potowie lat 70.) mysl o pozytywnej prewencji generalnej nie byta wcale obca, a
wrecz przeciwnie — miata swych licznych zwolennikéw, cho¢by wtasnie wiréd
przedstawicieli judykatury'?. Same za$ przykre doSwiadczenia praktyczne w tym
zakresie —akcentowane przez autoréw Uzasadnienia rzadowego projektu kodeksu
karnego — nie sa chyba wystarczajacym argumentem przemawiajacym za dokona-
na zmianga. Wszak nie mozna wykluczy¢ i tego, ze wsp6tczesne nam sady zaweza w
swej orzeczniczej dziatalnosci owe , potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomo-
Sci prawnej spofeczenistwa” jedynie do potrzeb w dziedzinie odstraszania poten-
cjalnych sprawcéw od popetniania przestepstw, ktadac szczegdlny nacisk na suro-
wos¢ orzekanych wyrokéw. Ustawa méwi o ksztattowaniu Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa. Mozna by zatem wysnu¢ stad wniosek tej tresci, iz oddziatywanie
ogélnoprewencyjne (czy to w swym pozytywnym, czy tez negatywnym odcieniu)
ma za swego adresata w zasadzie ogét cztonkéw spoteczenistwa. Wszak méwimy tu
o oddziatywaniu konkretnych kar, wymierzanych w konkretnych procesach kar-
nych, a wiadomosci o nich rzadko kiedy — wyjawszy przypadki gtosnych, spektaku-
larnych spraw (najczesciej, jak to zwykto sie ujmowac, bulwersujacych opinie pu-
bliczna) — trafiaja do spoteczenstwa jako takiego. Zazwyczaj odbiorca informacji o
toczacym sie procesie i 0 zapadtym w nim werdykcie jest waski krag oséb: rodzina
— tak sprawcy, jak i pokrzywdzonego — sasiedzi, niekiedy spotecznos¢ lokalna w
postaci mieszkancow wsi, osiedla, czy miasta. Wskazuje sie w zwiazku z tym, ze w
pierwszej kolejnosci adresatem ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kar konkrety-
zowanych w ramach sadowego ich wymiaru powinno by¢ srodowisko sprawcy™.
Skoro jednak ustawodawca zdaje sie akcentowac element generalnoprewencyjny
w postaci ,potwierdzania obowiazywania normy sankcjonowanej”, to niebywatej
wrecz aktualnoéci nabiera poglad wyrazony m.in. w orzecznictwie SN', iz adresa-
tem tego oddziatywania jest réwniez — i to na réwni ze Srodowiskiem sprawcy —

" Wyrok SN z 26 wrzesnia 1972 r., LEX21517.

2W kwestii pojmowania prewencji generalnej na gruncie k.k. z 1969 r. zob. wyroki SN z: 4 lipca
1974 r., OSNKW 1974, z. 11, poz. 201; 6 paidziemika 1976 r.,, OSNKW 1976, z. 12, poz. 154; 30
grudnia 1977 r., OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 44; 25 lutego 1981, OSP 11/1981, poz. 199.

3 Tak Z. Sienkiewicz, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Ko-
deks karny. Komentarz, t. I, Gdansk, s. 93.

™ Tak SN w wyroku z 6 kwietnia 1978 r., OSNKW 1978, z. 6, poz. 65.
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krag 0s6b nalezacych do Srodowiska, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony. O ile
jednak prewencja generalna w odniesieniu do Srodowiska sprawcy winna bazowac
na dostatecznie wyraznym rozpoznaniu wiasciwosci kryminogennych tegoz to $ro-
dowiska, o tyle trudno przypuszcza¢ by prewencyjne oddziatywanie wymierzanej
in concreto kary na krag oséb przynaleznych do Srodowiska pokrzywdzonego tez
miafo co do zasady opierac sie na takich to wtasciwosciach. W tym akurat przypad-
ku podstawa , kary ogélnoprewencyjnej” okreslonego rodzaju i w okreslonej wyso-
kosci mogftaby by¢ opinia spoteczna i wiedza sadu o tym, czy wymierzona kara opi-
nie te satysfakcjonuje’. Ale wéwczas trudno bytoby juz méwi¢ o ksztattowaniu
$wiadomosci prawnej kogokolwiek, tu wtasnie paradoksalnie Swiadomos¢ prawna
(poczucie prawne) cztonkéw spoteczeristwa ksztattowataby kare.

Niezmieniona w zestawieniu z regulacjg art. 50 § 1 k.k. z 1969 r. pozostata ustawo-
wa formuta uzyta na okreslenie celéw indywidualnoprewencyjnych kary. Ustawo-
dawca w odniesieniu do osoby sprawcy méwi zatem o celach zapobiegawczych i
wychowawczych, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do niego. Zdaniem K. Buchaty
najwazniejszym w obrebie prewencji szczegblnej jest cel wychowawczy'®. Procz tego
Autor ten wyr6zniat jeszcze w ramach problematyki indywidualnoprewencyjnej od-
dziatywanie kar, ktére polega na informowaniu o normach i stosowanych za ich naru-
szenie sankcjach, oraz na utrwalaniu tych ewentualnie przyswojonych juz informagji
w $wiadomosci sprawcy, tak by mogly one wspoftworzy¢ wraz z innymi czynnikami
zesp6t motywacji ujawniajacy sie ewentualnie przed popetnieniem nastepnego czy-
nu zabronionego, niezaleznie od tego, czy nastapita, czy tez nie, internalizacja norm,
do ktorych owe informacje sie odnosza"”. Tak wiec w tym przypadku oddziatywanie
kary w stosunku do sprawcy przybiera ksztatt zblizony do jej ogéInoprewencyjnego
oddziatywania, nastawionego na ksztattowanie swiadomosci prawnej, tyle tylko, ze
tym razem nie catego spoteczenistwa, a konkretnej jednostki, ktérej kara owa jest wy-
mierzana. Nadto K. Buchata méwit wprost o izolacji sprawcy, majacej w zatozeniu
uniemozliwi¢ mu fizycznie popetnianie przestepstw'. Aprobujac uszczegétowienie
celéw indywidualnoprewencyjnych przedstawione powyzej, przypomnie¢ trzeba
jednak to, ze wspotczesnie momentéw wychowawczych upatruje sie nie w karze
pozbawienia wolnosci, a raczej w tych srodkach prawnokarnych, ktére wigza sie z
pojeciem kompensagji. Bedzie to przede wszystkim obowiazek naprawienia szkody
orzekany samoistnie, badz w ramach obowigzkéw zwigzanych z wykonaniem kary
ograniczenia wolnosci, wzglednie jako jeden z obowiazkéw probacyjnych przy wa-
runkowym umorzeniu postepowania lub zawieszeniu wykonania kary (art. 46 § 1
k.k. art. 36 § 2k k., art. 67 § 3 k.k., art. 72 § 2 k.k.).

1> K. Buchata, Zapis dyskusji po referatach, (w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 340.
16 K. Buchata, System sadowego..., op. cit., s. 144.

7 Op.cit.,s. 144.

8 Op.cit.,s. 144.
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Co do wzajemnego stosunku dyrektyw ogdlnych z art. 53 § 1 k.k. — kwestia o tyle
wydaje sie zagmatwana, ze nawet w podstawowej kwestii sprowadzajacej sie do
ustalenia liczby tych dyrektyw, wsréd przedstawicieli nauki nie ma zgody. | tak
K. Buchata zdawat sie dostrzega¢ w obowiazujacym k.k. tylko dwie ogélne dyrekty-
wy wymiaru kary. Wniosek taki mozna wyprowadzic¢ z jego rozwazai na temat spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu' (ktérego w k.k. z 1997 r. odpowiednikiem
jest, jak juz wspomniano, spoteczna szkodliwo$¢ czynu). Ot6z zdaniem tego Autora
materialny substrat przestepstwa stanowi tylko podstawe tego wymiaru; zakresla
tylko ramy dla wyznaczenia kary prewencyjnej. Nie stanowi tez zdaniem K. Bucha-
ty dyrektywy wymiaru kary, w Scistym tego stowa znaczeniu, wytyczna obligujaca
sad do baczenia, by kara swa dolegliwoscia nie przekraczata stopnia winy*. Z tego
tez wzgledu kwestia priorytetu celéw kary dotyczy¢ tylko moze celéw ogélnopre-
wencyjnych i szczeg6lnoprewencyjnych. Sam problem priorytetu jednej z dwéch
dyrektyw prewencyjnych?' K. Buchata rozwiazywat poprzez przyjecie, ze orzeka-
nie nastepstw popetnienia przestepstwa na drodze prewencji indywidualnej w za-
sadzie spetnia rownocze$nie wymogi czynienia zado$¢ potrzebie ksztattowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Takie stanowisko réwnoznaczne jest z przy-
znaniem pierwszenstwa dyrektywie indywidualnoprewencyjnej, ktéra tylko wyjat-
kowo winna ustagpi¢ miejsca dyrektywie prewencji generalnej, np. wtedy, gdy
wzgledy prewencji indywidualnej nie wskazuja na potrzebe orzeczenia kary, sto-
piert winy nie jest duzy, uptynat przy tym dtugi okres czasu od popetnienia prze-
stepstwa, a sprawca prowadzit nienaganny tryb zycia. Wéwczas dla zaspokojenia
potrzeb ksztattowania Swiadomoésci prawnej spoteczeristwa, nalezatoby wymierzy¢
kare lub $rodek karny, mimo ze taka potrzeba nie wynika z ocen zwigzanych z cela-
mi indywidualnoprewencyjnymi*. Z kolei L. Gardocki® sktonny jest wyréznia¢ na
gruncie obecnego k.k. az pie¢ dyrektyw sadowego wymiaru kary, tj.: dyrektywe
stopnia winy, dyrektywe humanitaryzmu kary (kt6ra autor ten wyprowadza z art. 3
k.k), dyrektywe stopnia spofecznej szkodliwosci czynu, dyrektywe prewencji indy-
widualnej i dyrektywe prewencji ogélnej. Nie podejmuje on jednak kwestii priory-
tetu ktérejkolwiek z nich, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze taczne
uwzglednienie wskazar ptynacych z dyrektywy stopnia winy i dyrektywy stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu ma zapewni¢ wymierzenie kary sprawiedliwej*.
Jeszcze inaczej do problematyki dyrektyw wymiaru kary w k.k. z 1997 r. podchodzi

9 K. Buchata, Problemy wyboru..., op. cit., s. 8-9.

20K. Buchata, System sadowego..., op. cit., s. 144.

W kwestii rzeczonego priorytetu zob. ciekawy wyrok SNz 21 lipca 1976 r., OSNPG 3/1977, poz. 19.

22 K. Buchata, Problemy wyboru..., op. cit., s. 18. W swym innym opracowaniu Autor ten przyjat jed-
nak bezwzgledny, nie znajacy wyjatku prymat dyrektywy indywidualnoprewencyjnej; zob. K. Buchata,
System sadowego..., op. cit.,s. 146—147.

# L. Gardocki, op. cit., 5. 176.

#Op.cit.,s.177.
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Ogolne dyrektywy sadowego wymiaru kary...

A. Marek. Wyréznia on cztery dyrektywy: wspétmiernos¢ kary do stopnia winy,
wspotmiernosé do spotecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze wobec sprawcy i spoteczne oddziatywanie kary*. Wyr6znienie dyrektywy
okreslonej jako wspdtmiernos¢ do stopnia winy jest — jak to juz wskazano wczesniej
—wyraznym, zamierzonym przez tego Autora odejéciem od stanowiska wyrazone-
go w k.k. (powtérzonego w Uzasadnieniu do projektu rzadowego k.k.) co do zna-
czenia stopnia winy na obszarze sagdowego wymiaru kary. O ile bowiem autorzy
Uzasadnienia podkreslaja, ze gorny putap kary wyznaczony jest przez kryterium
stopnia winy (funkcja stricto limitujaca wymiar kary ku goérze), a jej dolna granica
wskazaniami prewencji ogélnej*®, o tyle A. Marek?” stwierdza, ze w $wietle regulacji
art. 53 § 1 k.k. przyja¢ nalezy niezbednos¢ wspétmiernoéci kary do stopnia spofecz-
nej szkodliwosci i stopnia winy sprawcy. Tak pojeta wsp6tmierno$c¢ zakresla ramy
,0d —do”, w ktérych nalezy dostosowac kare do potrzeb zapobiegawczego i wy-
chowawczego oddziatywania na sprawce. Zdaniem Komentatora®® dyrektywa spo-
tecznego oddziatywania kary (ogéInoprewencyjna) zasadniczo nie moze zmienic¢
tak ustalonego wymiaru kary, albowiem to oddziatywanie spoteczne realizuje juz
kara sprawiedliwa®, tj. wsp6tmierna do stopnia winy sprawcy i szkodliwosci spo-
tecznej czynu.

W zakoriczeniu niniejszego opracowania mozna pokusi¢ sie o refleksje tego ro-
dzaju, ze przepis art. 53 § 1 k.k. nie rozstrzygajac o pierwszerstwie zadnej z wymie-
nionych dyrektyw zapewne przyczyni sie do dalszego ré6znicowania stanowisk w
kwestii dyrektywy priorytetowej, tak w teorii — co akurat moze jeszcze cieszy¢ — jak
i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, co z punktu widzenia jednolitosci orzecz-
nictwa sadowego i gwarancyjnej funkcji prawa karnego faktycznie moze juz niepo-
koi¢*. Doswiadczenia zebrane pod rzadem k.k. z 1969 r. sa w tym wzgledzie az
nazbyt wymowne.

% A. Marek, Komentarz do..., op. cit., s. 154.

%6 Uzasadnienie rzadowego..., op. cit., s. 153.

¥ A. Marek, Komentarz do..., op. cit., s. 159.

% Op. cit., s. 159; tegoz, Prawo karne..., op. cit., s. 331-332.

2 Tak tez SN w wyroku z 4 grudnia 1980 r., OSP 1/1982, poz. 9.

30Zob. wypowiedz T. Kaczmarka (w:) Ogdlne dyrektywy wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny
(w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993,s. 51 in.
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