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Pawet Dzienis

KONWALIDACJA MALZENSTW WYZNANIOWYCH
W PRAWIE CYWILNYM

Jest rzecza znamienna, ze wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt V SA 1512/
99', nie doczekat sie dotychczas zadnego komentarza w doktrynie prawa matzen-
skiego. Zawiera on bardzo istotne stwierdzenia dotyczace konwalidacji matzenstw
zawartych wytgcznie w postaci wyznaniowej w okresie przed wprowadzeniem
matzenstw konkordatowych. Kwestia ta wymaga poswiecenia jej rozwazan.

Ustawa z 24 lipca 1998 ., ktéra weszta w zycie 15 listopada 1998 r., wprowadzi-
ta dwa réwnorzedne sposoby zawarcia maizernstwa: przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego (art. 1 § 1 k.r.0.) oraz przed duchownym z mozliwoscia jednocze-
snego zawarcia matzenstwa w Swietle prawa cywilnego (art. 1 § 2 k.r.o.). Oznacza
to, ze zawierajac zwiazek wyznaniowy nupturienci moga oswiadczy¢ przed du-
chownym w obecnosci dwéch petnoletnich swiadkéw wole jednoczesnego zawar-
cia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Wybér nalezy do nupturientéw.
Nowelizacja jest konsekwencjag ratyfikowania Konkordatu miedzy Stolica Apostol-
ska i Rzeczypospolitg Polska. Nie zawsze jednak tak byto. Wczesniejsze regulacje
prawne, oprocz tego, ze nie przewidywaty takiej mozliwosci, to dodatkowo nawet
wprost wprowadzaty rozwigzania preferujace zawieranie matzeristw przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego. Wywotane to byto uwarunkowaniami ustrojowymi
i akcentowaniem zasady Swieckosci prawa malzenskiego w jej bezwzglednym wy-
miarze. Ustawa z 2 grudnia 1958 r.> dodano do prawa o aktach stanu cywilnego z 8
czerwca 1955 r.? art. 507, ktéry w ust. 1 stanowit, iz moc prawna ma tylko zwiazek
zawarty przed kierownikiem stanu cywilnego, natomiast ust. 2 przewidywat, iz

" Wyrok zostat obszernie oméwiony przez Z. Szonerta, Przeglad orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ,Palestra” 7-8/2000, s. 241-245, z nastepujaca teza redakcyjna: ,Luka pozosta-
wiona przez ustawodawce z regulacji prawnej w zakresie konwalidacji matzeristw zawartych wytacznie
w postaci wyznaniowej w okresie 19461997, przy okazji wprowadzenia do polskiego prawa tzw. mat-
zenstwa konkordatowego, przemawia za tym, by nie dyskryminowac skarzacej z powodu zawarcia
przez nig mafzeristwa w formie wyznaniowej”.

2Dz.U.Nr72, poz. 358.

*Dz.U.Nr 25, poz. 151.
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udzielenie slubu religijnego moze nastapi¢ jedynie po uprzednim zawarciu mat-
zefistwa w u. s. c. i ztozeniu duchownemu wyciagu z aktu mafzenstwa. Wczesniej
za$ zgodnie z art. 12 § 2 dekretu z 25 wrzednia 1945 r. — Prawo matzenskie® jedynie
matzenstwo zawarte w u. s. c. miato skutki prawne. Przepis art. 50" pr. a. s. c. z
1955 r. wprowadzony nowelg z 1958 r. znalazt swéj odpowiednik w art. 63 ustawy
z 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego. Dopiero ten przepis zostat
uchylony przez art. 74 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, zlikwidowano wiec zakaz udzielania mafzenhstw w wymiarze sakra-
mentalnym przed zawarciem matzeristwa w wymiarze Swieckim.

Analizujac definicje matzenstwa i rodziny ksztaftowane od wiekéw w doktrynie
prawa matzenskiego zauwazamy, ze istotng wage przywigzywano do powstania
wspodlnoty matzenskiej i rodziny w okreslonej formie, za$ zawarcie matzeristwa w
sposob sformalizowany stanowito integralng czes¢ tych definicji. Takie wymagania
byty ze zrozumiatych wzgledéw uzasadnione doniostoscia przejawiajaca sie w skut-
kach i funkcjach matzenistwa i rodziny. Z prawa rzymskiego pochodza dwie defini-
cje Modestinusa, prawnika z Il w. n.e.: mafzenstwo jest zwiazkiem mezczyzny i
kobiety, zespoleniem na cate zycie, wspdlnota prawa boskiego i ludzkiego®; mat-
zenstwo jest to zwigzek mezczyzny i kobiety, obejmujacy niepodzielna wspélnote
zycia®. Dla petniejszego obrazu powotac¢ trzeba tez wypowiedz Ulpiana: nuptias
non concubitus, sed consensus facit (nie faktyczne wspéizycie, lecz zgodne porozu-
mienie tworzy matzerstwo)’. Wymienione definicje wyraznie podkreslaja znacze-
nie formy. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze w prawie rzymskim istniaty trzy
sposoby zawarcia matzeristwa, tj. confarreatio z udziatem dwéch najwyzszych ka-
ptanéw i dziesieciu swiadkéw, coemptio — mancypacja i usus powodujacy przemia-
ne matzenstwa sine manu w cum manu (z wiadza agnacyjng meza) po rocznym
nieprzerwanym pobycie zony w domu meza. Ten ostatni sposéb z oczywistych po-
wodéw wyszedt z uzycia®.

W prawie kanonicznym definicja legalna mafzenstwa zostata zamieszczona w
kanonie 1055 § 1 k.p.k. z 1983 .; jest to mianowicie przymierze matzenskie, przez
ktére mezczyzna i kobieta ustanawiajg miedzy soba wspdlnote catego zycia, skiero-
wana ze swej natury do dobra mafzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potom-
stwa, Chrystus Pan podniést do godnosci sakramentu miedzy ochrzczonymi”. Mat-
zenstwo jest wazne, gdy strony je zawierajace nie sa zwiazane rozrywajacymi prze-
szkodami matzenskimi, a zgode matzenska wyraza prawidtowo z zachowaniem
formy publicznej. Kosciét od poczatkéw wymagat od nupturientéw, aby matzen-
stwo zawierali publicznie. Mimo tego zgoda matzenska wyrazona bez zadnej formy

*Dz.U. Nr 48, poz. 270.

5D.23,2,1.

©.1,9,1.

7D. 50,17, 30.

8 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, PWN, Warszawa 1978, s. 222 in.
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wystarczata do waznosci zwiazku. Nastepnie Sobér Trydencki wydajac Dekret Ta-
metsi postanowit, ze wazne sg tylko te matzeristwa, ktére zostaty zawarte wobec
wiasnego proboszcza i dwéch swiadkéw. Dopiero jednak k.p.k. z 1917 r. wprowa-
dzit w catym Kosciele facifiskim jednolita forme zawarcia matzernistwa. W Polsce
uchwaty trydenckie przyjeto w Piotrkowie w 1577 r. Zwyczaj ten rozpowszechnit
legat papieski kardynat Piotr z Kapui®.

Przedstawione uwagi historyczne pozwalajg nam na zrozumienie znaczenia for-
my zawarcia matzenstwa dla jego waznosci. Dlatego trudno zgodzi¢ sie z pogla-
dem, ze faktyczny zwiazek staje sie rodzing z chwila pojawienia sie potomstwa.
Poglad taki dopuszcza J. Winiarz i ). Gajda'. Zatem wszelkie inne zwiazki, w tym
zawarte w innej formie niz przewiduje prawo cywilne (rodzinne), nie jest matzen-
stwem ani rodzina w $wietle norm prawnych.

Jest ogromnie istotne w skutkach ustalenie, czy dany zwiazek jest mafzestwem
prawnie uznanym. Zawarcie mafzeristwa jest bowiem nie tylko wydarzeniem do-
niostym w zyciu kazdego cztowieka, ale i w sferze jego sytuacji prawnej. Nalezy w
tym miejscu jedynie zasygnalizowag, ze przede wszystkim zmienia sie stan cywilny
osoby zawierajgcej matzenstwo. Matzonkowie znajdujac sie w nowej sytuagji
prawnej maja nowe prawa i obowiazki o charakterze zar6wno majatkowym, jak i
niemajatkowym. Sa w stosunku do siebie podmiotami uprawnionymi i zobowiaza-
nymi. Sg obowigzani do mitosci, wiernosci, uczciwosci matzenskiej, do wzajemne;j
pomocy, do wspétdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli, do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Powstaje rowniez w sferze ma-
jatkowej nowa sytuacja w postaci wspélnosci ustawowej matzenskiej, chyba ze
matzonkowie zawarli intercyze, oraz odpowiedzialnosci za zobowiazania. Maz i
zona staja sie wzgledem siebie potencjalnymi spadkobiercami (art. 931 k.c.). Istnie-
nie matzenstwa jest przeszkoda do zawarcia innego matzernstwa. Moze ulec zmia-
nie takze nazwisko (art. 25 k.r.0.). Dodatkowo wskaza¢ trzeba inne przepisy, ktére
wiazg system praw i obowigzkéw. Wiasnie jako przyktad powota¢ mozna prawo
ubezpieczen spofecznych i uprawnienia wdowy do renty rodzinnej (art. 70 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS) czy uprawnienia wdowy po
kombatancie okreslone w art. 20 ust. 3 ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niekt6rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego (Dz.U. z 1997 r. Nr 42, poz. 950). Na tle uprawnieft wdowcéw rozwi-
nefo sie orzecznictwo. Z najbardziej charakterystycznych nalezy powota¢ wyrok SA
w Warszawie z 28 sierpnia 1997 r."!, zgodnie z ktérym prawo do renty rodzinnej
nie przystuguje wdowie, ktéra przed zgonem matzonka nie pozostawata z nim we

9 Ks. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawfa II, tom Prawo matzeriskie.

%), Winiarz, ). Gajda, Prawo rodzinne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 18; od-
miennie ). Ignatowicz, Prawo rodzinne, Zarys wyktadu, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa
1995, 5. 75.

"OSA 4/97, poz. 20.
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wspélnocie matzenskiej i nie miata ustalonego prawa do alimentéw. Formalne ist-
nienie wspolnosci majatkowej nie uzasadnia istnienia wspélnosci matzenskiej. Po-
dobna mysl wyrazit SA w Biatymstoku w wyroku z 10 marca 1999 r.">. Natomiast
SN w wyrokach z 13 czerwca 1997 r., OSNAPiIUS 10/98 poz. 309 oraz z 8 stycznia
1999 r., OSNAPiUS 5/2000 poz. 191 wskazat na istotny warunek, ze wspélnos¢
matzeniska wymagana do przyznania prawa do renty rodzinnej nie moze by¢ utoz-
samiana tylko ze wspélnoscia majatkowa. Istotne jest tez stanowisko okreslajace, ze
nawet dalsze wspdlne pozycie matzonkéw po rozwodzie nie daje uprawnienia do
renty rodzinnej wyrok z 16 marca 1999 r.”%.

Dorobek judykatury z ostatniego okresu ukazuje nam, jak bardzo rygorystycz-
ne jest stanowisko prawa dla traktowania konkubinatu. W zasadzie prawo milczy
w sprawach konkubinatu i milczenie mozemy odczyta¢ jako wyraz negatywnej
oceny tego zjawiska przez ustawodawce. Spotkac sie jednak mozemy z przepisa-
mi, ktére zaliczajg konkubentéw do , 0s6b bliskich” jak art. 446 § 2, 923 k.c., art.
115§ 11 k.k., art. 182 § 1 k.p.k. To jednak z cata stanowczoscia nalezy podkre-
§li¢, ze konkubentom nie przystuguja wymienione wyzej prawa tak charaktery-
styczne i zwiazane z istota i celem matzenstwa. Konsekwentnie tez judykatura
stoi na stanowisku, ze do konkubinatu nie mozna stosowa¢ nawet w drodze ana-
logii przepiséw o matzenstwie, dotyczy to w szczeg6lnosci przepiséw o wspélno-
$ci majatkowej matzonkéw. Nie bedaca przedmiotem regulacji prawnej istnieja-
ca wspdlnota pozycia $wiadomie uznana przez ustawodawce za niepodlegajaca
regulacji prawnej nie uzasadnia stosowania do niej w drodze analogii przepiséw
prawnych regulujacych stosunki miedzy wspétwiascicielami. Jezeli zas w konku-
binacie powstat miedzy konkubentami stosunek wspétwiasnosci, to jest oczywi-
ste, ze przepisy kodeksu cywilnego o wspétwtasnosci maja do niego bezposred-
nie zastosowanie. Rzeczy bowiem nabyte w czasie nieformalnego zwiazku ze
zgodna wolg nabycia ich na wspétwtasnos¢ staja sie przedmiotami objetymi
wspoétwiasnoscia w czesciach utamkowych™.

Dlatego tez majac na uwadze doniosto$¢ prawng matzenstwa nalezy sie zastano-
wi¢ nad dopuszczalnoscig konwalidacji matzenstw zawartych w innej formie niz
dopuszczona przez prawo pozytywne w danym okresie historycznym z uwzgled-
nieniem wszystkich sfer, ktérych taka dopuszczalno$¢ mogtaby dotyczy¢. Przede
wszystkim nalezy wtasciwie zinterpretowac¢ powotany wyrok NSA.

Powierzchownie patrzac nalezatoby opowiedziec sie za dopuszczalnoscig zréw-
nania matzefistw wyznaniowych z lat 1946-98 z matzeristwami wywotujacymi

20SA 6/99, poz. 32.

> OSNAPiUS 9/2000, poz. 373.

'S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega druga, wlasnosc i inne prawa rzeczowe,
wyd. 3, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001 r., s. 264-265 oraz orzeczenia SN z 21 listopada
1997 r., 1 CKU 155/97, z 17 listopada 1998 r., 11l CKN 45/98, z 30 stycznia 1986 r., Il CZP 79/85,
OSNCP 1/87, poz. 2,z 27 listopada 1998, 11l CKN 45/98.
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skutki cywilnoprawne matzeristwami zawieranymi przed duchownym po 15 listo-
pada 1998 r. i z uwagi na historyczne uwarunkowania poprzedniej regulacji.

Pierwsze jednak watpliwosci pojawiaja sie, gdy spojrzymy na rozwiazanie prze-
widziane wart. 1§ 2 k.r.o. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy matzen-
stwem wyznaniowym a mafzenstwem konkordatowym. Skuteczno$¢ w prawie ro-
dzinnym matzenstwa zawartego przed duchownym zalezy od woli nupturientéw.
Nie ma zatem automatyzmu dziafania przepiséw. Do tego, aby matzefistwo w wy-
miarze sakramentalnym wywotato skutki cywilnoprawne, potrzebnych jest wiele
dodatkowych czynnosci oprécz woli nupturientéw. Te wymagania uzasadnione sg
tym, ze prawo kanoniczne zawiera inny katalog przeszk6d matzenskich a prawo
matzenskie inny. Nawet, gdy sa to te same przeszkody, jak np. wieku, to sg odmien-
nie okreslane dolne granice; i tak w prawie kanonicznym kan. 1083 § 1 przewiduje
14 lat dla kobiety i 16 lat dla mezczyzny, podczas gdy prawo rodzinne wart. 10 § 1
k.r.o. 18 lat dla obojga nupturientéw. Podobnie odmiennie w obu systemach praw-
nych zostat ujety zakres dziatania przeszkody pokrewienstwa.

Odwotujac sie teraz do analizy wskazanych wyzej sfer, w jakich zawarcie mat-
zenstwa wywotuje zmiany sprobujmy zastanowic sie nad skutkami, jakie moze spo-
wodowac aprobowanie dopuszczalnosci konwalidacji matzeristw wyznaniowych.
Na poczatku rozwazmy sfere prawa ubezpieczen spotecznych, ktérej dotyka po-
wotany juz wyrok NSA. Z catg pewnoscia nie jest mozliwe jego holistyczne oddzia-
tywanie na wszystkie sfery dotkniete zawarciem mafzeristwa. Chciatbym przestrzec
przed zbyt pochopnym jego stosowaniem. Po pierwsze wynika to z niezwykfej
trudnosci, jaka wywotuje dopuszczenie mozliwosci konwalidacji w kazdej sferze, o
czym dalej. Po drugie do takich zabiegéw moze sktania¢ stusznos¢ rozstrzygniecia
pod wzgledem aksjologicznym oraz che¢ urzeczywistnienia zasady réwnosci wo-
bec prawa tych, kt6rzy zawarli matzenstwo przed 15 listopada 1998 r. i tych, ktérzy
uczynili to po tej dacie. Po trzecie jednak nalezy pamietac o rzeczy najwazniejszej —
o roli, jaka w procesie stosowania prawa odgrywa orzecznictwo sadéw wyzszych
instancji. Podkresli¢ nalezy dla przypomnienia, ze orzecznictwo nie ma charakteru
Zrédta prawa. Sady moga powotywac sie na nie tylko wtedy, gdy rozpoznaja sprawe
podobna do rozstrzygnietej juz wczesniej. Analogia ta wyznaczona jest jednak wa-
skimi granicami. Nie mozna o tym zapominac. Wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r.
dotyczy jedynie specyficznej sytuacji. Sad okreslit ja jako , konkubinat kwalifikowa-
ny” (mafzenstwo faktyczne). Wyjasniajac, ze ,szczeg6lna postacia konkubinatu jest
taki, ktory stat sie udziatem skarzacej, a wiec konkubinat, u ktérego zrédet lezato
subiektywne przekonanie o dostatecznosci zwiazku o wyznaniowym charakterze
dla legalizacji ze spotecznego punktu widzenia wspélnego pozycia”. Tego rodzaju
konkubinat ,z punktu widzenia rzeczy moralnej, nie zawierat w Swiadomosci spo-
tecznej tych wszystkich negatywnych konotaciji, ktére wiazaty sie z niektérymi inny-
mi postaciami konkubinatu”. W zasadzie, jezeli chodzi o sfere poruszong w orze-
czeniu, to mozna zaaprobowac dopuszczalnos¢ konwalidacji, gdyz jest stuszna i
nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnego stosowania prawa. Jak to podniést
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NSA w uzasadnieniu wyroku ,,...zepchniecie do uniwersalnie ujetej grupy konkubi-
natéw matzenstw zawartych wytacznie w postaci wyznaniowej w okresie 1946—
1997. Jest to szczegolnie razace do zwiazkéw takich, jak zwiazek skarzacej, zakon-
czony przez $mier¢ faktycznego matzonka przed momentem aksjologicznej i for-
malnej aprobaty dla zwiazkéw wyznaniowych w prawie rodzinnym”.

Natomiast odnoszac sie do innych sfer, ktérych dotyka zawarcie mafzenstwa za-
uwazy¢ nalezy, ze pojawia sie tu szereg watpliwosci i konsekwencji, jakie moze
wywotaé odstepstwo od zasady lex retro non agit. Jako uwage wstepna do tej czesci
rozwazanh nalezy zgtosic fakt, ze jezeli chodzi o okres, kiedy nie byt wprowadzony
zakaz zawierania matzeristwa wyznaniowego przed matzeristwem w u. s. c., czyliw
latach do 1958 r. i po 1989 r. nupturienci mogli dokona¢ wyboru i to wyboru $wia-
domego, a tez nie mozna anulowa¢ konsekwencji wynikajacych z nieznajomosci
prawa. Chociaz ten ostatni argument mozna bytoby w pewien sposéb usprawiedli-
wic, o tyle pierwszy jest bezwzgledny. Bedzie on miat istotne znaczenie w dalszej
czesci analizy. PowiedzieliSmy wczesniej, ze istnienie matzenstwa jest przeszkoda
do zawarcia innego matzenstwa. Artykut 206 k.k. reguluje przestepstwo bigamii.
W zwigzku matzeriskim pozostaje ten, czyje matzeristwo w Swietle prawa zostato
zawarte i nie ustafo przez $mier¢ jednego z matzonkéw lub orzeczenie rozwodu,
ani nie zostato uniewaznione. Bezwzgledne wprowadzenie konwalidacji mat-
zerfistw wyznaniowych mogftoby w pewnych sytuacjach stworzy¢ stan, ktérego nie
mozna pogodzi¢ z obowiazujaca w naszym kregu kulturowym i usankcjonowang w
ustawodawstwie zasada monogamii. Powstataby sytuacja, ze jeden stan wywotany
dziataniem stron oceniany jest jako przestepstwo, a taki sam stan wywotany ustawa
bytby dopuszczalny. Wyobrazmy bowiem sobie sytuacje, ze osoba, ktéra najpierw
zawarta matzeristwo wyznaniowe nastepnie zawarta z kim innym matzerstwo cy-
wilne. W Swietle prawa kanonicznego, matrimonium ratum et consummatum nie
moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wtadzg i z zadnej przyczyny oprécz $mierci.
Przy wprowadzeniu konwalidacji pierwszego matzenstwa powstataby sytuacja ist-
nienia dwoch waznych w swietle prawa matzenskiego zwiazkéw. By¢ moze sytu-
acje rozwigzatby dopiero rozwéd jednego z nich, czy uniewaznienie drugiego z
powodu bigamii. Chociaz co do drugiego wariantu moga by¢ pewne zastrzezenia.

Co do skutku powstania wspélnosci majatkowej matzenskiej i podziatu dorobku,
to mozna bytoby bez wiekszych probleméw zaaprobowa¢ dopuszczalnos¢ konwa-
lidacji. Moze tu by¢ problem daty tej zmiany ex tunc czy ex nunc. Nalezatoby opo-
wiedzie¢ sie za skutecznoscia ex tunc. Automatycznie przedmioty majatkowe na-
byte od zawarcia matzenstwa jako dorobek matzonkéw objete sa wspélnoscia.

Najwiecej jednak probleméw zwiazanych jest ze sfera spadkobrania. Tutaj bar-
dzo trudno jest zaakceptowac dopuszczalnos¢ konwalidacji. Przede wszystkim dla-
tego, ze istnieje okreslony porzadek dziedziczenia: ustawowe i testamentowe. Je-
zeli strony sa Swiadome tego, ze nie sa matzeristwem, to wiedzg tez, iz nie sg wobec
siebie potencjalnymi spadkobiercami. Dlatego jesli chca po sobie dziedziczy¢, to
sporzadzaja odpowiedniej tresci testamenty. Gdy takich testamentéw nie ma, ale
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ich tre$¢ nie zawiera wzmianki o matzonku wyznaniowym oznacza to, ze wola
spadkodawcy byto by osoba ta nie dziedziczyta po nim. Sprawy spadkowe stano-
wia szczeg6lne pole do naduzy¢ uczestnikow postepowania o stwierdzenie naby-
cia spadku do interpretacji woli spadkodawcy niezgodnie z jego rzeczywista wolg,
lecz z wlasnym interesem.

Istnienie matzenstwa wywiera tez skutki w postaci zawieszenia biegu przedaw-
nienia. Nie do pomyslenia bytoby przywracanie terminu w sytuacji, gdy roszczenie
juz sie przedawnito. Konkubinat nie jest matzenstwem i dlatego art. 121 pkt 3 k.c.
nie ma zastosowania do roszczei miedzy konkubentami przez czas trwania konku-
binatu. Odmienne orzeczenie Sadu Najwyzszego wydaje sie nietrafne, poniewaz
poglad taki nie ma podstaw prawnych. Przepisy o zawieszeniu i przerwie przedaw-
nienia, jak wskazuja S. Dmowski i S. Rudnicki, zawierajg wyliczenie enumeratyw-
ne, a nie przyktadowe, sa przepisami, co do ktérych wyktadnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna'. Zawarcie mafzenstwa stanowi m.in. przyczyne do wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego matzonkowi rozwiedzionemu. Mogtoby zatem przez
zaaprobowanie konwalidacji spowodowac roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Sad Najwyzszy jeszcze w 1991 r. po wprowadzeniu zmian przez li-
kwidacje pierwszernstwa zawierania matzerstw w urzedzie stanu cywilnego wyja-
$nit w uchwale z 17 grudnia 1991 r., iz nie powoduje wygasniecia obowiazku do-
starczania Srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu zawarcie przez niego
$lubu koscielnego (art. 60 k.r.o.)™.

Kwestia nazwiska bytaby nieodwracalna, jedynie bez wiekszych probleméw
mozliwe bytoby zaakceptowanie zmiany ze skutkiem ex nunc.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie
Konferencji Episkopatu Polski z 24 czerwca 1998 r. wedtug ktérego ,wierni Kosciota
Katolickiego w Polsce zawierajacy mafzenistwa kanoniczne maja obowiazek uzy-
skania dla niego skutkéw cywilnych zapewnionych w Konkordacie. Bez zgody za-
tem Ordynariusza miejsca nie wolno zatem asystowac przy matzenstwach nuptu-
rientéw, ktérzy nie chcg, by ich matzenstwo wywierato skutki prawne w prawie
polskim. Ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa bez skutkow
cywilnych tylko w wyjatkowych przypadkach z waznych powodéw pastoralnych”.
Uchwata Episkopatu Polski uzyskata uznanie Stolicy Apostolskiej pismem z 29 paz-
dziernika 1998 r. i zostata wiaczona do instrukcji obowigzujacej od 15 listopada
1998 r. Zatem ograniczenie, ktoére kiedys funkcjonowato w procesie $wieckim
obecnie wprowadzono w prawie kanonicznym.

Reasumujac zatem nalezy podkresli¢, ze bardzo pozadana sytuacja jest zréwna-
nie w skutkach obu analizowanych matzenstw, jednak nie jest to rzecza fatwa.

'5'S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega pierwsza, czes¢ ogdlna, wyda-
nie 2, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 351.
® Uchwata SN z 17 grudnia 1991 r., Ill CZP 131/91, OSNCP 6/92, poz. 107.
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Aprobujac w zasadzie dopuszczalno$¢ konwalidacji trzeba tez zwrdéci¢ uwage na
konsekwencje i probowac szukac¢ sposobéw niwelowania ich tam, gdzie zmiany
nie staty sie nieodwracalne. Zapewne najmniej konsekwencji i sprzeciwéw wywo-
tataby koncepcja konwalidacji ex nunc. Pojawia sie tylko problem, czy miataby by¢
to data 15 listopada 1998 r., czy p6Zniejsza, tj. od chwili, gdyby ustawodawca zde-
cydowat sie na taka regulacje. Rozwiazanie takie pozostaje w sprzecznosci z re-
spektowaniem woli nupturientéw. Przeciez nie mamy zasady automatyzmu skut-
kéw matzenstwa wyznaniowego w prawie cywilnym. Wprowadzenie za$ uzalez-
nienia konwalidacji ze skutkiem ex nunc od woli nupturientéw bytoby niczym in-
nym jak zawarciem matzenistwa w formie cywilnej, do czego droga nie byta i nie
jest zamknieta. Utatwienie mogfoby wywota¢ wprowadzenie uproszczonej formy
sktadania oswiadczenia woli, co nie bytoby do kofica uzasadnione. Moze wiec ce-
lowo ustawodawca nie wypowiedziat sie¢ w tej kwestii pozostawiajac problem
orzecznictwu do rozstrzygania z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przy-
padku a przez to do wypracowania regut postepowania. Po tych wszystkich rozwa-
zaniach mysle, ze tak naprawde w aktualnym stanie prawnym nie mozna dopatrzy¢
sie luki. Zachecam jednak do refleksji nad rozwigzaniem tego problemu jako nad
kwestig otwarta.
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