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Rok 1960 (nr 6, 7)

Z zagranicznej prasy prawniczej

Zniesienie kary Smierci w Nowej Zelandii

12 pazdziernika 1961 r. parlament nowozelandzki zniést wiekszoscia 41 gloséw prze-
ciwko 30 kare Smierci. Kara $mierci zostata zniesiona w Nowej Zelandii po raz pierwszy 20
lat temu, gdy u wtadzy byt rzad labourzystowski, zostata jednak przywrécona po dojsciu do
wiadzy partii narodowej. Tym razem zostata ponownie wymazana z prawa nowozelandz-
kiego pod rzadem tejze partii narodowe;.

Zwyciestwo przeciwnikéw kary $mierci dafo asumpt (prof. R. Thompsonowi do nakresle-
nia historii walki o jej zniesienie w artykule zamieszczonym w pierwszym tegorocznym nu-
merze kwartalnika ,Revue de science et de droit penal comparé”.

Egzekucje publiczne zostaly zakazane w Nowej Zelandii w 1858 r. Za rzadéw Partii Pra-
cy, od r. 1935 wszystkie wyroki $mierci byly tagodzone, co doprowadzito do formalnego
zniesienia tej kary w 1941 r. Przywré6cenie kary $mierci i kar cielesnych stanowifo jedna z
cech charakterystycznych programu partii narodowej w wyborach 1949 r., po ktérych wy-
graniu wprowadzita ona ponownie te najciezsza z kar. Wywotato to jednak fale protestow i
w rezultacie premier 6wczesnego rzadu S.G. Holland obiecat podda¢ sprawe pod gfosowa-
nie w publicznym referendum. Po jego ustapieniu kwestia ogtoszenia referendum zostata
zarzucona. W czasie 8 lat rzadow tej partii wykonano 8 wyrokéw $mierci, wymierzonych za
dokonanie przestepstw zabéjstwa. Po powrocie do rzadéw Partii Pracy wszystkie wyroki
$mierci zostaly zamienione na kary dozywotniego wiezienia. Rzad ten nie zdazyt jednak
znie$¢ ponownie kary $mierci, przegrywajac wybory w 1960 r.

Nowy rzad partii narodowej musiat sie ugia¢ pod naporem opinii publicznej. Po dtugo-
trwatych, goraczkowych i kontrowersyjnych pracach rzadowych i obradach parlamentar-
nych wykreslono z projektowanej nowej ustawy karnej koncepcje kwalifikowanego mor-
derstwa jako jedynego przestepstwa zagrozonego karg $mierci, znoszac w ten sposob catko-
wicie mozliwo$¢ wymiaru tej kary.

L1

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach adwokackich

Wyrok z 30 grudnia 1958 r.
(1M'K1231/58)

Sad Najwyzszy w sprawie J6zefa T. oskarzonego z art. 225 § 1 k.k., po rozpoznaniu zafo-
zonej przez oskarzonego rewizji od wyroku Sadu Wojewédzkiego w Gdansku z 9 wrzesnia
1958 r., na podstawie art. 375, 383 pkt 2i 3 k.p.k.

uchylit zaskarzony wyrokisprawe przekazat Sadowi Wojewddzkiemu w Gdarsku
do ponownego rozpoznania.
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Palestra” przed laty

Z uzasadnienia

Jozef T. skazany zostat na kare Smierci wyrokiem Sadu Wojewédzkiego w Gdarisku z
9 wrzesnia 1958 1. za to, ze w zamiarze pozbawienia zycia Stefana C. zadat mu ostrym na-
rzedziem kilka ran cieto-kfutych gtowy, szyi i koficzyn gérnych, powodujac przebicie na-
czyi krwionosnych i krtani oraz wylew krwi do mézgu i drég oddechowych, na skutek cze-
go nastapit zgon tegoz Stefana C., to jest za przestepstwo przewidziane w art. 225 § 1 k.k.

Od tego wyroku obrorica oskarzonego zatozyt rewizje, w ktérej wnosi o uchylenie wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W rewizji zostat podniesiony zarzut
obrazy przepiséw prawa procesowego, mianowicie art. 221 lit. d) i e), art. 222,292 § 1, 300
§1pkt6i300§ 2 k.p.k. oraz zarzut btednej oceny okolicznosci faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z protokotu rozprawy, po zamknieciu przewodu sadowego, a przed udziele-
niem glosu stronom przewodniczacy zarzadzit 15-minutowa przerwe. Po przerwie obrofica
adw. M. prosit o udzielenie mu gfosu celem ztozenia formalnego wniosku, nastepnie zgfosit
whiosek o zwolnienie go z obrony z wyboru oskarzonego J6zefa T., albowiem w czasie prze-
rwy oskarzony cofnat udzielone mu upowaznienie do obrony, uzasadniajac to niedostatecz-
ng obrona, a ponadto zabrat obroicy wszystkie notatki sporzadzone przez obroiice w toku
rozprawy, przez co pozbawit go mozliwosci dalszej obrony. Na pytanie przewodniczacego
oskarzony wyjasnit, ze obronica broni go niewfasciwie, ze nie zyczy sobie, aby ten obrorica
go bronit, notatki za$ zabrat czasowo celem zrobienia sobie z nich odpiséw. Wtedy prze-
wodniczacy wznowit przewéd sadowy i, dla ekonomiki procesowej mianowat adwokata
M. obrorica z urzedu oskarzonego Jézefa T., albowiem powody zgtoszone przez obrorice
nie uzasadniajg koniecznosci wyznaczenia oskarzonemu innego obrofcy, tym bardziej ze
adwokat M. zna dokfadnie akta sprawy i przebieg przewodu, a tym samym jako obrorica z
urzedu daje gwarancje wtasciwej obrony oskarzonego”.

Obrorica podniést te kwestie w rewizji jako zarzut ograniczenia prawa do obrony. Zarzut
jest stuszny.

Obroiica ma w procesie polskim stanowisko samodzielne. Obroiica moze kwestiono-
wac przyznanie sie oskarzonego do winy, moze wnosi¢ o zbadanie poczytalnosci oskarzo-
nego, zgtasza¢ dowody, ktérych oskarzony nie chce ujawnia¢, ma prawo broni¢ oskarzone-
go w taki sposdb, jaki wedtug swej wiedzy i najlepszego przekonania uwaza za najbardziej
odpowiedni, cho¢by nawet sposéb ten nie byt zgodny z zyczeniami oskarzonego. W razie
konfliktu miedzy oskarzonym a obrofica z wyboru, powstatego na tle sposobu obrony,
obrofica z wyboru ma prawo zrzec sie obrony.

W tych samych okolicznosciach obrorica z urzedu moze prosi¢ sad o zwolnienie go od
petnienia obowiazkéw obroficy. O tym, czy powody zrzeczenia sa wazne, rozstrzyga sad.

Jezeli obrorica z wyboru, wobec niemozliwego do usuniecia konfliktu z oskarzonym po-
wstatego na tle sposobu obrony, zrzekt sie obrony, to wyznaczenie go w tym samym proce-
sie obronca z urzedu w stosunku do oskarzonego, co do ktérego zrzekt sie obrony i ktéry
cofnat upowaznienie do obrony, nalezy uznac¢ za ograniczenie prawa oskarzonego do obro-
ny w procesie.

Polska procedura karna, podobnie zresztg jak wiekszos¢ kodekséw postepowania karne-
go, nie zawiera przepis6w normujacych sytuacje, jaka powstata wskutek konfliktu wynikte-
go miedzy oskarzonym a jego obrorica z wyboru.
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Z ogblnych zasad prawa do obrony nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w razie powstatego
miedzy oskarzonym a obrofica zasadniczego konfliktu, oskarzony ma prawo w kazdej chwi-
li cofna¢ udzielone upowaznienie do obrony (por. S. G las e, Polski proces karny w zarysie,
s. 160). Z chwila zrzeczenia sie obrony przez obrofice z wyboru oraz z chwilg cofniecia
upowaznienia do obrony gasnie stosunek obroficzy, zawigzany miedzy oskarzonym a
obrofca (por. S. Sliwifski, Proces karny przed sadem powszechnym, t. 1, s. 304).

Ustalone jest w teorii i orzecznictwie zdanie, oparte na tresci artykutu 20 § 1 k.p.k., ze
obrona z urzedu ma charakter subsydiarny w stosunku do obrony z wyboru, ze obrone z
urzedu wolno ustanawiac tylko wtedy, gdy oskarzony nie ma obroncy z wyboru.

W sprawie niniejszej oskarzony cofnat udzielone adwokatowi M. upowaznienie do
obrony, Sad zas, kierujac sie — jak podat w uzasadnieniu postanowienia — zasada ,ekonomi-
ki procesowej” wyznaczyt tego samego adwokata obroricg z urzedu. Takie rozumienie zasa-
dy ekonomiki procesowej nie jest wtasciwe, godzi bowiem w prawo oskarzonego do obro-
ny, ktéry ma prawo cofnaé udzielone obroricy upowaznienie. W sprawie niniejszej Sad nie
zapytat oskarzonego, czy ma nowego obrofice z wyboru, chociaz wiedziat ze oskarzony
korzystat z pomocy tylko jednego obroficy i ze po cofnieciu upowaznienia i po zrzeczeniu
sie obrony przez obrofice pozostat bez obrony w sprawie o przestepstwo, za ktére grozita
mu kara $mierci (takq zreszta kare sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej wymierzyt).

M.S.
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