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O procedurze orzeczehn wstepnych
i stosowaniu prawa wspolnotowego

Okolicznos¢, ze nasz cykl nazwalidmy , Przed sadami wspélnotowymi”, niech nie wpro-
wadzi bacznego Czytelnika w btad, Ze oto sadami wspélnotowymi sa wytacznie Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji. Wrazenie takie mogto powsta¢, gdyz do
tej pory uwaga autoréw skupiona byta wytacznie na tych wtasnie sadach. By nieco zatrze¢
to wrazenie, w niniejszym, a takze w nastepnym artykule, oméwimy najwazniejsze aspekty
procedury tzw. orzeczei wstepnych. Pozwoli to unaoczni¢ Czytelnikom niezwykle istotng
role sadéw krajowych w stosowaniu prawa wspélnotowego i ochronie wyptywajacych z
tego systemu praw. Role te, juz dawno temu, docenit takze sam ETS, kt6ry okresla sady kra-
jowe panistw cztonkowskich jako ,sady wspélnotowe”. Skad takie okreslenie? Otéz nalezy
sobie uswiadomi¢, ze prawo wspoélnotowe wraz z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej wkroczy w wiele dziedzin naszego zycia; takze w wiele dziedzin prawa. | cho¢ wszyscy
zyskamy mozliwos¢ dochodzenia przystugujacych nam praw w Luksemburgu, to w pierw-
szej kolejnosci uprawnien wynikajacych z prawa wspélnotowego dochodzi¢ bedziemy w
sadzie rejonowym znajdujacym sie w Pile czy w tebie. | to przede wszystkim polski sedzia
zobowiagzany bedzie znac i zastosowa¢ odpowiednie przepisy wydane w ,,Brukseli”. Spra-
wy, ktdre polscy adwokaci bedg prowadzi¢ bezposrednio przed ETS oraz SPI, beda jedynie
matym odtamkiem spraw, w ktérych prawo wspoélnotowe znajdzie zastosowanie. Wiek-
szo$¢ spraw z aspektem prawa wspdlnotowego bedzie rozstrzyganych tak naprawde w Pol-
sce.

W tym kontekscie nalezatoby wspomnie¢ takze o roli adwokata prowadzacego sprawe z
aspektem wspdlnotowym w imieniu swego klienta.

Po pierwsze zadaniem adwokata bedzie rozpoznanie sprawy w takim stopniu, by ewen-
tualnie doradzi¢ swemu klientowi ztozenie od razu jednej ze skarg bezposrednich w Luk-
semburgu lub zainicjowanie innych mozliwych wspélnotowych procedur, czy to przed sa-
dami luksemburskimi, czy tez np. przed Komisja Europejska. Po drugie, gdy sprawa zawisnie
juz przed sadem krajowym, zadaniem adwokata bedzie sprawna argumentacja w zakresie
prawa wspolnotowego i by¢ moze wykazanie, ze w danej sprawie nie mozna bez watpliwo-
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Sci orzec, jakie uprawnienia wyplywaja z prawa wspélnotowego dla jego klienta. To wtasnie
w takiej sytuacji, w ktorej sad podzieli watpliwosci zwigzane z wyktadnia, waznoscia lub
niewaznoscia danego aktu prawa wspélnotowego, sedzia, w zaleznosci od okolicznosci,
bedzie zobowigzany lub uprawniony do wszczecia procedury orzeczen wstepnych, ktéra
jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Zatem istota mechanizmu stosowania prawa wspélnotowego jest okolicznos¢, ze sady
krajowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sa rownoczes$nie sadami wspélnotowymi,
a sedziowie w nich orzekajacy, w ramach wykonywanej funkgcji, maja obowiazek stosowa-
nia i interpretowania dwéch odrebnych porzadkéw prawnych — wspélnotowego oraz krajo-
wego'.

Tak uksztattowany schemat stosowania prawa stwarza niebezpieczenistwo, polegajace na
tym, ze prawo wspdélnotowe moze by¢ interpretowane na tyle sposobéw, ile istnieje paristw
czfonkowskich, czy funkcjonujacych na ich obszarze sadéw. By uniknaé rozbieznosci inter-
pretacyjnej, niezbedna jest procedura gwarantujaca jednolite stosowanie prawa wspélnoto-
wego zawsze wtedy, gdy jest ono niewystarczajaco precyzyjne. Procedura ta wymaga scistej
wspotpracy pomiedzy sagdami panstw cztonkowskich oraz Europejskim Trybunatem Spra-
wiedliwosci, ktéry na mocy Traktatu ma strzec tej jednolitej interpretacji. Z tego powodu
zawarto w Traktacie r6znorodne instrumenty prawne, ktére dziataja na rzecz zachowania
koherentnosci prawa wspélnotowego. Jednym z takich instrumentéw jest procedura orze-
czenh wstepnych.

Procedura ta ma ogromne znaczenie praktyczne dla catego systemu sadowego parnstw
cztonkowskich WE?, a w niedalekiej przysztosci, po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej, bedzie takze codziennym i trwatym elementem funkcjonowania polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Podstawe prawna dla tej procedury tworzy art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska (TWE), ktéry jest niewatpliwie jednym z najbardziej udanych unormowa Trak-
tatu®. Procedura orzeczef wstepnych stanowi fundament scistej, partnerskiej i skutecznej
wspdtpracy sadownictwa panistw cztonkowskich z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo-
Sci, ktory przy uwzglednieniu celéw traktatowych, dynamicznie interpretujac postanowie-
nia art. 234 TWE, znaczaco przyczynit sie do faktycznej integracji europejskiej*.

' Fakt ten podkresla ETS w swych orzeczeniach, tak jak np. w orzeczeniu w sprawie C-2/88, Crimi-
nal Proceedings v. Zwartfeld and others, (1990) E.C.R. 1 -3365: ,Organy sadowe parstw cztonkow-
skich... s3 odpowiedzialne za stosowanie i przestrzeganie prawa wspdlnotowego w krajowych syste-
mach prawnych”.

2 Sprawy o wydanie orzeczenia wstepnego stanowig znaczaca cze$¢ spraw toczacych sie przed ETS.
Ze statystyk opublikowanych przez ETS na rok 2002 wynika, iz na 513 spraw rozstrzygnietych przez
ETS 241 sprawy dotyczyty wnioskéw o wydanie orzeczenia wstepnego, a na 477 nowo wniesionych do
ETS spraw w roku 2002, 216 to wnioski o wydanie orzeczenia wstepnego. Wsr6d 907 spraw, ktére zo-
staty wniesione w latach ubiegtych do ETS i nie zostaly do 31 grudnia 2002 rozstrzygniete jest 462
whioskéw o wydanie orzeczenia wstepnego.

3Tak H. G. Schermers w stowie wstepnym do: Schermers H. C., Timmermans W. A., Kellermann A.,
Watson J. S., Article 177 EEC — Experiences and Problems, TM.C. Asser Institut 1987.

* Poza glosami, kt6re potwierdzajg niezwyktg uzyteczno$¢ i podkreslaja praktyczne znaczenie pro-
cedury orzeczeri wstepnych pojawiaja sie takze pojedyncze gfosy krytyczne, méwiace o kazuistyce,
niespdjnosci, matej przejrzystosci i nadzwyczajnej elastycznosci orzeczet w okreslonym zakresie
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Na mocy art. 225 ust. 3 TWE, zmienionego postanowieniami obowiazujacego od nie-
dawna Traktatu Nicejskiego, oprocz ETS, takze Sad Pierwszej Instancji bedzie miat kompe-
tencje do rozpatrywania wnioskéw o wydanie orzeczenia wstepnego w zakresie, ktéry zo-
stanie dopiero szczegétowo ustalony w statucie SPI. W niedalekiej przysztosci zatem, part-
nerska wspotpraca, o ktérej mowa byta powyzej, toczy¢ sie bedzie nie tylko pomiedzy sada-
mi krajowymi i Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, ale takze pomiedzy tymi sadami
i SPI°. Ponowne rozpatrzenie orzeczenia wstepnego wydanego przez SPI bedzie mozliwe
jedynie w wyjatkowych przypadkach, a mianowicie w razie wystapienia powaznego ryzyka
naruszenia jednosci i spéjnosci prawa wspélnotowego, z zachowaniem warunkéw i w gra-
nicach przewidzianych w Statucie. Sam SPI moze przekazac sprawe do rozpoznania Trybu-
natowi Sprawiedliwosci, jezeli uzna, iz sprawa wymaga wydania orzeczenia o zasadniczym
znaczeniu, ktére moze mie¢ wplyw na jednos¢ i sp6jnos¢ prawa wspdlnotowego (art. 225
ust. 3 TWE). Wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia moze réwniez ztozy¢, zgodnie z
obecnym brzmieniem Statutu, Pierwszy Rzecznik Generalny®, jezeli uzna, ze istnieje , po-
wazne ryzyko naruszenia jednosci i sp6jnosci prawa wspdlnotowego” (art. 62 Statutu). Na-
lezy zwréci¢ uwage, iz odwotania takiego nie moze ztozy¢ sad krajowy, ktérego wniosek byt
podstawa orzeczenia wstepnego wydanego przez SPI”.

Wraz z przeniesieniem z 11l do | filaru UE spraw z zakresu wiz, azylu, imigracji i innych
polityk zwigzanych ze swobodnym przeptywem os6b, w art. 68 TWE wprowadzono na

spraw. Niektorzy autorzy posuwaja sie nawet do przypuszczen, ze mozliwe bytoby wydanie orzecze-
nia wstepnego podobnego do tego, ktére wydat dawno temu Sancho Pansa piastujac urzad gubernato-
ra wyspy Barataria. Takie stwierdzenie wyszfo spod piéra Rzecznika Generalnego Colomer’a w opinii
koricowej w sprawie C-17/00, F. de Coster v. College des Bourgmestre et Echevins de Watermael-Boits-
fort, (2001) ECR 1-09445. Ot6z M. de Cervantes w swoim dziele , Przemyslny szlachcic Don Kichote z
Manczy” przedstawia doswiadczenia sedziowskie Sancho Pansy jako gubernatora wyspy Barataria. W
jednym z rozdziatéw Sancho Pansa, co wydaje sie by¢ niezwykte, ma, jak pisze Colomer, kompetencje,
do rozstrzygania kwestii w sposéb podobny do tego, ktéry jest wiasciwy ETS na mocy art. 234. Pewne-
go dnia Sancho Pansa otrzymat do rozstrzygniecia zapytanie sformufowane przez czterech sedziéw.
Byli oni odpowiedzialni za stosowanie regulacji, na mocy ktérej, osoby chcace przekroczy¢ rzeke przez
most, musialy pod przysiega oSwiadczy¢, dokad i w jakim celu przechodza przez most na druga strone
rwacej rzeki. O ile powiedzieli prawde, nalezato ich przepusci¢, lecz jezeli sktamali, mieli zosta¢ po-
wieszeni na szubienicy stojacej nieopodal mostu. Pewien podréznik oswiadczyt pod przysiega, ze po
przekroczeniu mostu zawisnie na szubienicy. W zwigzku z tym powstat dylemat. W przypadku, gdyby
zostal powieszony, okazafoby sie, ze méwit prawde i powinno mu zosta¢ przyznane prawo do przekro-
czenia mostu. Natomiast w przypadku, gdyby nie zostat skazany i przekroczyt most swobodnie, okaza-
toby sie, ze ktamat i w zwiazku z tym prawo nakazuje jego powieszenie. Orzeczenie wydane przez
Sancho Panse, ktéry postuchat rady udzielonej mu ongis przez Don Kichota, opierato si¢ na stosowaniu
zasady, ze wymiar sprawiedliwosci, jezeli istnieja watpliwosci, powinien decydowac zgodnie z zasada
mifosierdzia.

® Reforma procedury orzeczen wstepnych, ktéra dokonana zostata na mocy Traktatu Nicejskiego,
zostata doktadnie opisana (w:) Anna Zawidzka, Maciej Taborowski, Sadownictwo wspéinotowe po Ni-
cei, ,Palestra” 2003, nr 5-6, s. 230-234.

¢ Spos6b powotywania i kompetencje Pierwszego Rzecznika Generalnego reguluje art. 10 Regula-
minu ETS.

7 Patrz takze: Anna Zawidzka, Maciej Taborowski, Sadownictwo wspdlnotowe po Nicei, ,Palestra”
2003, nr 5-6, 5. 230-234.
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mocy Traktatu Amsterdamskiego procedure orzeczein wstepnych w nieco zmienionym
ksztatcie niz pierwotnie w art. 234, co jest uwarunkowane szczegélnym przedmiotem regu-
lacji tej czesci Traktatu®.

Na mocy art. 234 TWE ETS jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, b) o waznosci i wyktadni
aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnoty i Europejski Bank Centralny, c) o wykfadni sta-
tutéw organéw utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to przewiduja.

W przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z
panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie
tego pytania.

W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajo-
wym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten
jest zobowiazany wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci®.

Najlepszym punktem wyjscia do opisania procedury orzeczen wstepnych bedzie po-
zycja sedziego. Takze dla adwokatéw, ktérzy w przysztodci prowadzi¢ beda przed sa-
dem sprawy z aspektem prawa wspélnotowego, najwazniejszy wydaje sie w odniesie-
niu do procedury orzeczei wstepnych spos6b rozumowania sedziego. Nalezy podkre-
§li¢, ze to wytacznie od skfadu orzekajacego zalezy, czy uzna za stosowne skorzystanie z
procedury przewidzianej w art. 234 TWE. Strony sporu toczacego sie przed sagdem kra-
jowym nie maja bowiem mozliwosci zobowigzania sedziego do tego, by ten ztozyt py-
tanie prejudycjalne badz do zainicjowania tej procedury we wtasnym zakresie'®. Proce-
dura orzeczeri wstepnych w art. 234 TWE jest skonstruowana jako procedura, ktéra to-
czy sie wylacznie pomiedzy sadami'’. Brak jest w tym postepowaniu pozwanego i po-
woda, ktérym przystugiwatoby prawo do zwrécenia sie do ETS z wnioskiem o wydanie
orzeczenia wstepnego. Strony postepowania uczestnicza jedynie posrednio w procedu-
rze zmierzajacej do wydania orzeczenia wstepnego, poprzez fakt uczestniczenia w spo-
rze przed sadem krajowym, wnioskujacym o wydanie tego orzeczenia. Nie przystuguje
im takze uprawnienie, by w jakikolwiek spos6b wiazaco wptyna¢ na sad, przed ktérym
toczy sie spor, by ten wniosek ztozyt. Strony moga jedynie sugerowac sktadowi orzeka-
jacemu koniecznos¢ zasiegniecia opinii ETS w okreslonej sprawie i przytacza¢ na te
okolicznosé¢ argumenty, ktére mogtyby sktad orzekajacy przekona¢ do zadania pytania
prejudycjalnego.

8 Ponadto procedura orzeczen wstepnych przewidziana jest dla spraw z zakresu Ill filaru w art. 35
(K.7) Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE), a takze w art. 150 Traktatu ustanawiajacego EURATOM
oraz, historyczny juz, art. 41 Traktatu ustanawiajacego EWWiS (nalezy wspomnie¢, ze Traktat EWWiS
wygast 23 lipca 2002 r.).

? Tlumaczenie TWE umieszczone na oficjalnej stronie internetowej Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, ktére stanie sie najprawdopodobniej urzedowym ttumaczeniem TWE po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej.

10 Ztozenie badz nieztozenie wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego w danej sprawie moze by¢
jednakze w zaleznosci od okolicznosci przedmiotem zazalenia, apelacji lub kasacji.

" Ale np. w art. 68 TWE rozszerzono po raz pierwszy w historii orzeczei wstepnych krag podmio-
téw uprawnionych do skfadania wnioskéw o wydanie orzeczenia wstepnego o Rade, Komisje oraz
panstwa czfonkowskie.
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W niniejszym artykule postaramy sie opisa¢ cztery podstawowe kwestie zwigzane z orze-
czeniami wstepnymi, z ktérymi powinien zapozna¢ sie kazdy adwokat. Odpowiemy na
nastepujace pytania: jaki organ moze zadawac pytania prejudycjalne? Jaki musi by¢ charak-
ter postepowania toczacego sie przed organem uprawnionym do wnoszenia pytar prejudy-
cjalnych? W jakich kwestiach sad krajowy w ogdle moze, a kiedy musi zwrdcic sie o doko-
nanie wyktadni przez ETS/SPI i wreszcie jak technicznie wyglada tryb wnoszenia orzeczenia
wstepnego?

Podmiotem uprawnionym do wszczecia procedury orzecze wstepnych'? jest na mocy
art. 234 TWE sad paristwa cztonkowskiego'®. ETS w swym bogatym orzecznictwie dotycza-
cym pojecia ,sad” uelastycznif jednakze ten przepis traktatowy. Uelastycznienie to spowo-
dowato, ze definicja sadu na potrzeby procedury orzeczer wstepnych odbiega od tej, ktéra
jest charakterystyczna dla krajowych systeméw prawnych. Wniosek o wydanie orzeczenia
wstepnego bedzie mogt ztozy¢ zatem nie tylko taki organ, ktéry w systemie krajowym paii-
stwa cztonkowskiego okreslany jest jako sad, ale ponadto kazdy organ, ktéry spetnia kryteria
»sadu” ustanowione w orzecznictwie ETS. Mozna stwierdzi¢, ze ETS wypracowat w swym
orzecznictwie trzy rodzaje kryteriow. Po pierwsze takie, ktére nie sg niezbedne do uznania
danego organu za sad w rozumieniu art. 234 TWE, lecz ich obecnos¢ wzmacnia sadowy
charakter danej instytucji. Po drugie takie, ktére powinny by¢ obecne, lecz ktérych zakresu
nie da sie ostatecznie okresli¢ oraz po trzecie pewne kryteria stale wystepujace.

Do kryteriéw pierwszego rodzaju mozna z pewnoscia zaliczy¢ kontradyktoryjnos¢ poste-
powania. Kryteria drugiego rodzaju to kryterium niezaleznosci, koniecznosci wydawania
decyzji o charakterze judykacyjnym oraz wykonywania funkcji sadowej. Co do zakresu kry-
teriéw drugiego rodzaju istnieja jednakze pewne watpliwosci. Dzieje sie tak dlatego, ze z
jednej strony kryteria te sa niezbedne dla skonstruowania pojecia sadu w $wietle art. 234
TWE, z drugiej za$ ETS przyporzadkowat je takze organom, ktére wedle rozumienia powyz-
szych poje¢ w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich nie spetniatyby
ich'. Zakres znaczeniowy rzeczonych kryteriéow w kontekscie organéw sadowych w art.
234 TWE odbiega zatem od ich ,klasycznego” rozumienia, co przyczynia sie do pewnego
ograniczenia mozliwosci doktadnego okrelenia organéw, ktore kryteria te spetniaja. Wyda-

12 Szczegbtowa analize podmiotéw uprawnionych do wszczecia procedury orzeczei wstepnych
Czytelnik znajdzie (w:) Maciej Taborowski, Pojecie ,sad” lub ,trybunat” w rozumieniu art. 234/177
Traktatu ustanawiajacego Wspdinote Europejska, (w:) Szkicach z prawa Unii Europejskiej pod red. Euge-
niusza Piontka i Anny Zawidzkiej, Zakamycze 2003 (obecnie w druku).

¥ Wedtug autoréw najlepszym terminem okreslajacym organy uprawnione do zadawania pytan
prejudycjalnych, ktéry powinien zosta¢ uzyty w urzedowym ttumaczeniu na jezyk polski art. 234 TWE,
jest termin ,,organ sadowy”. Termin ten odpowiadatby w najpetniejszym zakresie wymogom sformuto-
wanym przez ETS. To wtasnie ,organ sadowy”, a nie ,sad” bytby najwtasciwszym terminem, gdyz to
drugie okreslenie posiada silng konotacje terminologiczng z systemem prawa krajowego. Pojecie orga-
nu sagdowego, uksztattowane w prawie wspélnotowym, odbiega jednakze, nieraz bardzo daleko, od
tego, co zwyklismy uwazac za ,sad” w naszym wiasnym systemie prawa. Termin ,organ sadowy” bytby
wszak terminem bardziej neutralnym. Zaproponowany termin ,organ sadowy” wystepuje m.in. w
hiszparskiej (un érgano jurisdiccional) i w portugalskiej (6rgao jurisdictional) wersji jezykowej Traktatu,
a takze w niektérych jego ttumaczeniach na jezyk polski. W ttumaczeniach z jezyka angielskiego odna-
leZ¢ mozna takze niekiedy okreslenie ,sad lub trybunat paristwa cztonkowskiego”.

" Np. zarzad jednej z belgijskich gmin.
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je sie, ze w tym zakresie ETS decyduje ad casu i co za tym idzie organy wnioskujace sa nara-
zone na niepewno$¢ w kwestii mozliwosci ztozenia przez nie wniosku o wydanie orzecze-
nia wstepnego. Taka praktyka orzecznicza, wydaje sie by¢ jednak uzasadniona odrebnoscia
prawa wspélnotowego, co pociaga za soba mozliwos¢ tworzenia autonomicznej siatki poje-
ciowej na potrzebe art. 234 TWE oraz objecia nig instytucji, ktére ze wzgledu na koniecz-
nos¢ zachowania koherentnosci prawa wspélnotowego powinny méc ztozy¢ wniosek o
wydanie orzeczenia wstepnego.

Do kryteriéw statych zaliczymy natomiast: dziatanie na podstawie ustawy, staty charakter
instytucji oraz orzekanie na podstawie prawa. Wymagane jest takze ciste powigzanie z
panstwem cztonkowskim w takim znaczeniu, ze musi istnie¢ zwigzek pomiedzy funkcjami
danego organu orzekajacego i obowiazkiem paristwa czfonkowskiego do wcielania w zycie
prawa wspélnotowego; innymi stowy — musi istnie¢ podstawa do uznania, ze nastapita de-
legacja uprawnien. W przypadku sadéw w rozumieniu prawa krajowego jest to zwigzek
oczywisty. W przypadku za$ innych organéw orzekajacych nalezy takiego zwiazku szukac.

W tym kontekscie warto zada¢ pytanie, czy wymienione powyzej stafe kryteria, majace
wyrézniac sad panstwa cztonkowskiego, nie charakteryzuja w pewnej mierze takze orga-
néw administracyjnych'®, w szczegélnosci, gdy w swobodny sposéb interpretowane jest kry-
terium niezaleznosci'®.

Oproécz sadéw powszechnych sensu stricto sadem w rozumieniu art. 234 TWE bedzie
zatem takze kazdy inny organ, ktéry spetnia wymienione powyzej kryteria. Moze to by¢ za-
réwno organ usytuowany w pionie wykonawczym sprawujacy funkcje sadowe, moze to by¢
takze sad korporacji zawodowej czy sad administracyjny. Sadem w rozumieniu art. 234
TWE nie bedzie jednakze sad rejestrujacy spétke i kontrolujacy jej akt zatozycielski, gdyz
ETS uznaje, ze wykonuje on wéwczas funkcje administracyjna a nie sadowa. Dopiero w
przypadku odmowy rejestracji, w sytuacji, gdy przedstawiciel niezarejestrowanego podmio-
tu odwota sie od takiej decyzji, sad zacznie sprawowac funkcje sadowa i bedzie mégt wnio-
skowac o wydanie orzeczenia wstepnego.

Sadem uprawionym do sktadania wnioskéw o wydanie orzeczer wstepnych bedzie tak-
ze polski Trybunat Konstytucyjny.

1> Tak Rzecznik Generalny Colomer w opinii koficowej w sprawie C-17/00, F. de Coster v. College
des Bourgmestre et Echevins de Watermael-Boitsfort, (2001) ECR 1-09445.

' ETS w swych orzeczeniach poczatkowo stwierdzit, ze organem niezaleznym jest taki organ, ktory
jest organem trzecim w stosunku do tego, ktéry wydat decyzje bedaca przedmiotem postepowania. Na
tej podstawie odrzucit np. pytanie prejudycjalne ztozone przez prokuratora w sprawie C-74/95, Crimi-
nal proceedings v. osoby nieznane prowadzone przez Procura della Repubblica presso la Pretura cir-
condariale di Torino i Pretura circondariale di Torino, (1996) ECR 6609. W nowszych orzeczeniach ETS
przyjat jednak wnioski o wydanie orzeczenia wstepnego od organdw, ktére s wplecione w strukture
administracyjna, ktéra w nizszej instancji lub w ramach innej jednostki organizacyjnej wydata decyzje
bedaca przedmiotem postepowania, tak np. orzeczenie ETS w sprawie C-54/96, Dorsch Consult Inge-
nieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, (1997) ECR 1-4961 dotyczace niemieckie-
go urzedu nadzoru zaméwien publicznych. Inne podobne sprawy, w ktérych ETS uznat za sad w rozu-
mieniu art. 234 TWE organy nie bedace faktycznie niezalezne to: orzeczenie ETS w sprawie C-103/97
Josef Kollensperger GmbH & Co. KG und Atzwanger AG v. Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus
Schwaz, (1999) ECR I-551; orzeczenie ETS w pofaczonych sprawach od C-110 do 147/98 Gabalfrisa SL
u. a. v. Agencia Estatal de Administracion Tributaria, (2000) ECR I-1577.
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Wyjatek stanowig sady arbitrazowe wtasciwe do rozpoznawania sprawy na podstawie
umowy stron. Takie sady ze wzgledu na brak obligatoryjnego rozstrzygania przez nich spraw
nie maja mozliwosci stosowania procedury przewidzianej w art. 234 TWE. Zatem adwokat
reprezentujacy klienta w sprawie toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym utworzonym przy
Krajowej Izbie Gospodarczej nie bedzie mégt w razie watpliwosci dotyczacych prawa
wspdlnotowego liczy¢ na mozliwo$¢ zastosowania procedury z art. 234 TWE. Bedzie to
mozliwe dopiero wtedy, gdy sad powszechny kontrolujacy orzeczenie arbitrazowe, czy to
przy nadawaniu temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci, czy tez w wyniku odwotania od
orzeczenia arbitrazowego, stwierdzi koniecznos¢ ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia
wstepnego. Jednakze sady arbitrazowe, polubowne oraz sady organizacji zawodowych, tak
jak i inne podobne organy powotane do rozstrzygania sporéw posiadajace obligatoryjna
jurysdykcje i spetniajace wymienione powyzej kryteria sadu w rozumieniu art. 234 TWE",
bez watpienia beda mogty korzysta¢ z procedury orzeczeri wstepnych.

Na pozostate pytania dotyczace tej procedury odpowiemy w nastepnym numerze ,Pale-
stry”.

7 Dobrym przyktadem takich organéw sa sady arbitrazowe wystepujace w orzeczeniach ETS w
sprawie C-61/65, G. Vaassen-Goebbels v. Management van de Beambtenfonds voor het Mijnbedrijv,
(1966) ECR 0261 i w sprawie C-246/80, C. Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie, (1981) ECR
2311.
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