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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 2001 r.

11 UKN 425/00'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguty
maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia za-
stepujacego protokot powypadkowy, jezeli chca
ubiegac sie o Swiadczenie w postepowaniu przed
organem rentowym (art. 189 k.p.c.).

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy rozwazat zagadnienie istnienia interesu
prawnego, stanowiacego materialng przestanke wniesienia pow6dztwa o ustalenie,
zgodnie z art. 189 kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy opart swoje wywody na stanie faktycznym dotyczacym sporza-
dzenia protokotu powypadkowego, celem ustalenia, iz zaistniate zdarzenie miato
charakter wypadku przy pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, osoba wystepujac
na podstawie art. 189 k.p.c. z powddztwem o ustalenie, iz zdarzenie miato cha-
rakter wypadku przy pracy ma interes prawny, o ile nie dochodzi roszczer od-
szkodowawczych badz rentowych na podstawie ustawy o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zapatrywanie wyrazone przez Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku jest dyskusyjne, albowiem teze wyroku mozna
odczyta¢ w ten sposéb, ze pracownicy lub cztonkowie ich rodzin, z reguty nie
maja interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokét powy-
padkowy, jezeli nie chcg ubiegac sie o Swiadczenia w postepowaniu przed orga-
nem rentowym. Zaréwno teza glosowanego wyroku, jak i wykfadnia a contrario
tej tezy przedstawiona w glosie pozostaja w sprzecznosci z dotychczasowa usta-
bilizowang linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra powddztwo o
ustalenie nie przystuguje osobie uprawnionej do wystgpienia z roszczeniem o

' Opublikowany w OSN Zb.Urz. 2003, Nr 6, poz. 157.
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Swiadczenie?. Sad Najwyzszy powotuje te ogdlnie przyjeta zasade. Mimo tego
aprobuje sytuacje, w ktérej pracownik lub cztonkowie jego rodziny, ktérzy chca
ubiegac sie o Swiadczenie majatkowe moga wystapic z roszczeniem o ustalenie
natury prawnej zdarzenia, w nastepstwie ktérego beda mogli dochodzi¢ — jegli
zdarzenie zostanie uznane za wypadek przy pracy — $wiadczer wypadkowych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie znajduje uzasadnienia ani w obowiazujacych
przepisach, ani we wczesniejszym orzecznictwie. Interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. nalezy rozumiec jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji, w jakiej
znajduije sie strona. Skoro uprawnienie do $wiadczen wypadkowych zostanie naby-
te w przysztosci, nie ma podstaw aby w chwili obecnej przyznawac¢ osobom zainte-
resowanym w nabyciu tych $wiadczeri uprawnienie do ustalenia, ze zdarzenie od
kwalifikacji prawnej ktérego uzalezniona jest wyptata $wiadczert wypadkowych
jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowej. Z mo-
mentem ziszczenia sie warunkéw wymaganych do nabycia $wiadczenia nabeda
uprawnienia do wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie. Sad Najwyzszy nie zna-
lazt dostatecznego uzasadnienia dla istnienia interesu prawnego w sytuacji gdy po-
wod domagat sie ustalenia, iz pozostawat w stosunku pracy argumentujac ten fakt
checig pdézniejszego wystapienia o Swiadczenie z ubezpieczenia spofecznego®.
,Okolicznos¢, ze swiadczenie ma charakter przyszty lub potencjalny, a nawet wa-
runkowy, nie podwaza zasadnosci twierdzenia, ze interes prawny powoda, wno-
szacego o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, moze zosta¢ zrealizowany w
drodze powddztwa o to $wiadczenie. (...) Postepowanie sadowe o ustalenie nie
moze by¢ srodkiem do uzyskania dowodéw, ktére miatyby by¢ wykorzystane w in-
nych postepowaniach” .

W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz dostow-
natreé¢ art. 189 k.p.c. wskazuje, ze w kazdym wypadku pracownik lub cztonkowie
jego rodziny domagajacy sie ustalenia, iz okreslone zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy musieliby wykaza¢ interes prawny. Powstaje pytanie, jaki interes prawny
moga mie¢ pracownik lub cztonkowie jego rodziny domagajacy sie ustalenia, ze
okreslone zdarzenie powinno by¢ zaliczone do kategorii wypadkéw przy pracy, a
nie dochodzacy swiadczeh wypadkowych. Sad Najwyzszy udziela na powyzsze
pytanie odpowiedzi, iz interes prawny w ustaleniu moga miec¢ osoby nieuprawnio-
ne do dochodzenia $wiadczert majatkowych, ktére powyzsze uprawnienie moga
ewentualnie uzyska¢ w przysztoéci. Wynikatoby wiec, iz roszczenie o ustalenie ma

2 Wyrok SN z 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, Radca Prawny 1998, Nr 2, s. 66; wyrok SN z 21
stycznia 1998, Il CKN 572/97; wyrok SN z 15 marca 2002, I CKN 919/99; wyrok s. apel. w Poznaniu z
5 wrzesnia 1995, | Acr 159/95, OSA 1996, Nr 2, poz. 8. Zob. réwniez: wyrok SN z 21 lipca 1999,
I PKN 173/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 747.

3 Uchwata SN z 8 lutego 1979 r., IIl PZP 17/78, OSNCP 1979, Nr 7-8, poz. 143. Zob. réwniez:
uchwata SN z 17 czerwca 1987 r., Ill PZP 19/87, OSNCP 1988, Nr 10, poz. 132.

*Wyrok SN z 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSN Zb.Urz. 2000, Nr 8, poz. 301.
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zabezpieczy¢ dochodzenie roszczen majatkowych w przysztosci przez osoby nie-
uprawnione do dochodzenia tych roszczen w chwili zdarzenia, ktérego ani praco-
dawca, ani organ rentowy nie chce uzna¢ za wypadek przy pracy. Nie podzielamy
zapatrywan Sadu Najwyzszego, ktéry twierdzi, ze jednym z wymogéw ustalenia
prawa do $wiadczen majatkowych przystugujacych w razie wypadku przy pracy
jest sporzadzenie protokotu powypadkowego. Pracodawca jest obowigzany ustali¢
okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy (art. 234 § 1 k.p.). Niedopetnienie
powyzszego obowiazku nie jest zagrozone zadng sankcja. Brak protokotu powy-
padkowego utrudnia poszkodowanemu pracownikowi albo — w razie $mierci pra-
cownika — cztonkom jego rodziny dochodzenie naleznych $wiadczen wypadko-
wych. Nie pozbawia uprawnionych prawa do dochodzenia tych $wiadczer. Stawia
poszkodowanego pracownika oraz — w razie $mierci pracownika — cztonkéw jego
rodziny w takiej samej sytuacji, w jakiej znajduje sie poszkodowany lub cztonkowie
jego rodziny, ktérzy uzyskali od pracodawcy protokét powypadkowy zawierajacy
ocene zdarzenia wraz z decyzja o odmowie uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowej’.

Sad Najwyzszy uwaza, iz przepisy prawa pod rzagdem ktérych zostat wydany gloso-
wany wyrok stwarzaja sytuacje w ktérej osoba uprawniona do $wiadczer na podsta-
wie ustawy o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
moze wystapi¢ o ustalenie prawa do Swiadczenia i jego wysokosci jedynie, gdy przed-
stawi protokét powypadkowy sporzadzony przez zespét powypadkowy dziatajacy u
pracodawcy. Gdy pracownik lub cztonkowie jego rodziny nie otrzymaja protokotu
powypadkowego od pracodawcy wéwczas nie moga wystapi¢ do Zaktadu Ubezpie-
czeri Spotecznych o $wiadczenie. Powyzsze rozwigzanie prawne moze kreowac sytu-
acje ,btednego kota”, w jakiej zostaje postawiony pracownik badz cztonkowie jego
rodziny. De lege lata, odmowa sporzadzenia protokotu powypadkowego nie pozba-
wia poszkodowanych prawa do wystapienia z roszczeniami o wypadkowe $wiadcze-
nia majatkowe. Naktada na nich obowiazek udowodnienia, ze zdarzenie lezace u
podstaw zgfoszonych roszczeh majatkowych jest wypadkiem przy pracy. De lege fe-
renda, warto rozwazy¢ pomyst takiego uksztattowania mechanizmu prawnego do-
chodzenia roszczeh wypadkowych, aby w przypadku biernosci pracodawcy, wobec
faktu niewydania protokotu powypadkowego, twierdzenia poszkodowanego lub
cztonkéw jego rodziny uznac za okolicznosci uprawdopodobniajace wystapienie
wypadku i przerzuci¢ na pracodawce, ktéry nie sporzadzit protokotu wypadkowego
ciezar przeprowadzenia dowodu, iz zdarzenie, na podstawie ktérego poszkodowany
lub cztonkowie jego rodziny wystepuja z roszczeniami majatkowymi nie moze by¢
zakwalifikowane do kategorii wypadkéw przy pracy. Naszym zdaniem, powyzszy
mechanizm postepowania w sprawach o roszczenia wypadkowe w sposéb bardziej

5 W okresie, gdy zostat wydany glosowany wyrok byfa to ustawa z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst jedn.: Dz.U. z 1983 ., Nr 30, poz. 144.
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rygorystyczny anizeli obowiazujacy tryb postepowania dyscyplinowatby pracodaw-
céw do sporzadzania protokotu powypadkowego. Jeszcze dalej idacym rozwiaza-
niem mogtoby by¢ natoZenie na pracodawcéw obowiazku spetnienia swiadczeii na-
leznych z tytutu wypadku przy pracy, przystugujacych od Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych do chwili wydania protokotu powypadkowego. Wedtug tej propozyciji, pra-
codawcy kredytowaliby organy rentowe zobowiazane do zaspokajania roszczen
majatkowych pracownikéw poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz czton-
kow ich rodzin. Pracownik, ktory wskutek opieszatosci lub niesolidnosci pracodawcy
zaniedbujacego sporzadzenia protokotu powypadkowego moze wystapic¢ z roszcze-
niem cywilno-prawnym o wyréwnanie szkody. Jednakze natozenie na pracodawce
obowiazku wyptacenia — tytufem zabezpieczenia dochodzonego roszczenia — czesci
$wiadczen naleznych na podstawie ustawy wypadkowej mogtoby skutkowac wiek-
szym zdyscyplinowaniem pracodawcéw w dokonaniu rzetelnych ustaleri faktycz-
nych w kwestii zakwalifikowania zaistniatego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Pewne refleksje nasuwaja sie takze na tle stwierdzenia Sagdu Najwyzszego, iz decy-
dujacym dla istnienia interesu prawnego jest termin wystgpienia do sadu z powédz-
twem z art. 189 k.p.c. Zgodnie z twierdzeniem Sadu, , jezeli zainteresowany uzyska
odmownag decyzje organu rentowego i ztozy odwotanie do sadu, nie ma juz interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokét powypadkowy, poniewaz
wszystkie ustalenia faktyczne uzasadniajace prawo do swiadczen zostana poczynio-
ne w postepowaniu sagdowym”. Na tle powyzszego stanowiska rodzi sie pytanie, czy
stuszne jest uzaleznianie oceny istnienia interesu prawnego lub jego braku od mo-
mentu, kt6ry osoba zainteresowana wybierze, aby wystapic z roszczeniem o ustale-
nie. Skoro uznajemy, iz z chwilg w ktérej wniesiono powédztwo o $wiadczenie prze-
staje istnie¢ interes prawny, niezbedny dla powédztwa o ustalenie, nalezy rozwazy¢
czy nie bytoby stuszniejsze zajecie jednolitego stanowiska o odmowie przyznania
osobie ubiegajacej sie o Swiadczenia wypadkowe istnienia interesu prawnego i tym
samym nakazanie jej wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie. Powyzsze roszczenie
moze by¢ zrealizowane w formie odwotania od negatywnej decyzji organu rentowe-
go do sadu ubezpieczen spotecznych. Nieprzyznanie pracownikowi badz cztonkowi
jego rodziny interesu prawnego w postepowaniu o ustalenie nie rodzi dla pracownika
negatywnych konsekwencji, albowiem ma on prawo domagac sie petnego zaspoko-
jenia swoich roszczein w postepowaniu o wypadkowe Swiadczenie majatkowe. Przy-
jecie powyzszego mechanizmu jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego dotyczacym istnienia interesu prawnego. W wyroku z dnia 12 maja
2000 ., Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,mozliwos¢ dochodzenia roszczen uzupetniaja-
cych (...) przez osobe uprawniona do Swiadczer z ustawy (...) o Swiadczeniach z tytu-
tu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych nie jest rownoznaczna z istnieniem
interesu prawnego w ustaleniu (art. 189 k.p.c”) °.

11 UKN 545/99, OSN Zb. Urz. 2001, Nr 21, poz. 654. Podobnie w wyroku wydanym 21 stycznia
2001 r., ICKN 572/97.
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Przedstawiona koncepcja znajduje swoje uzasadnienie réwniez w argumencie
odnoszacym sie do zwigzania ZUS ustaleniami zawartymi w protokole powypad-
kowym. Skoro organ rentowy nie jest zwigzany ustaleniami sagdu w sprawach usta-
lenia charakteru prawnego zdarzenia w nastepstwie ktérego zostat poszkodowany
pracownik, brak jest podstaw prawnych do przyznania interesu prawnego poszko-
dowanemu pracownikowi lub cztonkom rodziny pracownika zmartego w nastep-
stwie zdarzenia uznanego przez sad za wypadek przy pracy. Wzgledy ekonomii
procesowej nakazywatyby odméwienie przyznania pracownikowi lub cztonkom
jego rodziny interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia sgdowego zastepujacego
niesporzadzony protokét powypadkowy. Wszelkie niezbedne ustalenia charakteru
prawnego zdarzenia powinny nastapi¢ w sagdowym postepowaniu odwotawczym
od negatywnej dla wnioskodawcy decyzji organu rentowego. Tym bardziej, ze do-
konanie ustaleit w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c. nie
przesadza wyeliminowania potrzeby dokonywania dalszych ustaler w wyniku od-
woftania od decyzji ZUS, ktéry — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — nie jest zwiazany
orzeczeniem wydanym przez sad w postepowaniu o ustalenie charakteru prawne-
go zdarzenia.

Nie aprobujemy tezy glosowanego wyroku. Pozostaje ona w sprzecznosci z do-
tychczasowym, akceptowanym dorobkiem orzecznictwa. Nie jest tez jasna. Sad
Najwyzszy nie wyjasnia, jakich przypadkéw nie mozna zaliczy¢ do reguty wymie-
nionej w tezie glosowanego wyroku. Na podstawie wywodéw zamieszczonych w
uzasadnieniu glosowanego wyroku naszym zdaniem uzasadniona byfa inna teza:
»pracownik lub cztonkowie jego rodziny z reguty nie maja interesu prawnego w
uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokét powypadkowy, jezeli chca ubiegac
sie o Swiadczenia powypadkowe w postepowaniu przed organem rentowym”.
Zbedne bowiem jest poprzedzanie postepowania administracyjnego toczonego
przed organem rentowym o $wiadczenie wypadkowe postepowaniem sadowym o
ustalenie charakteru prawnego zdarzenia, od ktérego przepisy ustawy wypadkowej
uzalezniaja wypfate Swiadczen majgtkowych. Natura prawna zdarzenia moze by¢
bowiem ustalona w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie sagdowym o
Swiadczenie.

Z uwagi na trudnosci natury dowodowej uzasadniona jest propozycja zmiany
obowiazujacych przepiséw postepowania w taki sposéb, aby po uprawdopodob-
nieniu przez poszkodowanego lub — w razie $mierci pracownika — przez cztonkéw
jego rodziny charakteru zdarzenia (wypadek przy pracy) na pracodawce, ktéry nie
dopetnit obowiazku sporzadzenia protokotu powypadkowego zostat przerzucony
obowiazek przeprowadzenia dowodu, ze zdarzenie nie moze by¢ uznane przez
ustawe wypadkowa za wypadek przy pracy. Roszczenie o Swiadczenia wypadko-
we, ktérego dochodzi poszkodowany pracownik lub cztonkowie jego rodziny, na-
potykajac trudnosci dowodowe wskutek niedopetnienia przez pracodawce obo-
wiazku sporzadzenia protokotu powypadkowego, powinno by¢ zabezpieczone w
sposob przez nas zaproponowany: na pracodawce powinien by¢ natozony obo-
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wiazek zaspokojenia dochodzonego roszczenia. W razie wykazania przez praco-
dawce w postepowaniu o zaptate wypadkowego Swiadczenia majatkowego, ze
zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy i w zwiazku z tym roszczenie poszkodo-
wanego pracownika jest bezpodstawne, ustawatby obowiazek pracodawcy zaspo-
kojenia w drodze zarzadzenia o zabezpieczeniu dochodzonego roszczenia. Wyko-
nalne orzeczenie sadu Il instancji stanowitoby podstawe do domagania sie przez
pracodawce od pracownika, na ktérego rzecz nastapito przysporzenie majatkowe
zwrotu nienaleznie wypfaconego $wiadczenia.

Sebastian Koczur, Andrzej Swigtkowski
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