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SYTUACJA PRAWNA CZtONKA ZARZADU SPOtKI Z O.O.
W PROCESIE WYTOCZONYM PRZECIWKO NIEMU
NA PODSTAWIE ART. 299 K.S.H.

Wiadome jest, iz kazda osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za swe
zobowigzania swoim majatkiem co do zasady, z wytaczeniem innych os6b. Osoba
prawna, w tym w szczeg6lnosci handlowe spétki kapitafowe, moga dokonywac¢ w
obrocie cywilnoprawnym wszelkich dziatari jedynie ,za posrednictwem” cztowieka
(0s6b fizycznych), ktory imieniem tej osoby prawnej i na jej rzecz dokonuje okreslo-
nych dziatar. Wszelkie skutki podejmowanych przez te osobe fizyczng dziatar pono-
si osoba prawna, na rzecz ktérej osoba fizyczna dziata. Osoba fizyczna, dziatajaca
imieniem osoby prawnej jako jej organ, nie ponosi co do zasady odpowiedzialnosci
za swoje badz co badz dziatania, jednakze dokonane jako organ osoby prawnej. Ro-
dzi sie jednak problem, czy zupetne oderwanie odpowiedzialnosci osoby bedacej
organem za dziafania osoby prawnej jest uzasadnione. Ustawodawca taczy osoby
,bezposrednio zobowiazane” za dziatania handlowych spétek kapitatowych z sama
osoba prawna, uznajac, iz za dziatania przekraczajace granice mieszczace sie w ra-
mach wymaganej starannosci osoby wchodzace w skfad organu zarzadzajacego kon-
sekwencje swych poczynar winny ponies¢ niezaleznie od odpowiedzialnosci spétki.
Rozdziat 7 Dziatu 1 Kodeksu spétek handlowych statuuje odpowiedzialnos¢ oséb
majacych wptyw na dziatalnos¢ spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérych
dziatanie spowodowato szkode w majatku spétki, a wiec réwniez posrednio w majat-
ku wierzycieli tej sp6tki. W ramach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dotyczacej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig istotnym przepisem statuujacym solidarng
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowiazania sp6tki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia w sytuacji, gdy egzekucja wobec majatku spétki okazata sie bezsku-
teczna jestart. 299 k.s.h. Jak to wskazano w literaturze przedmiotu, przepis ten ma na
celu wzmozong ochrone wierzyciela spétki, wzmaga pewnos¢ obrotu i wymusza lo-
jalnoé¢ kontraktowa'. Dla cztonka zarzadu spétki przepis ten statuuje odpowiedzial-

' Pawel Cranecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 10/
2000, OSP 2001, z. 7-8, 5. 384.
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no$¢ osobista wlasnym majatkiem, stawiajac go w szczegdlnej sytuacji wobec wierzy-
ciela spotki i to zarbwno z punktu widzenia materialno-prawnego jak i procesowego.
Dla wierzyciela z kolei, przepis ten jest niezwykle cennym atutem w odzyskiwaniu
wierzytelnosci jakie posiada on wobec spétki. Niniejszy artykut ma na celu wskazanie
sytuacji stron procesu toczacego sie na podstawie art. 299 k.s.h., w szczegdInosci zas
tego, jakie kroki muszg podejmowac strony celem skutecznej obrony swych praw.
,Rozktad” ciezaru dowodu w procesie opartym na art. 299 k.s.h. naktada na wie-
rzyciela spotki (powoda) obowiazek wykazania w zasadzie trzech okolicznoéci, a to:
czy osoba, ktérej odpowiedzialnosci sie domaga, byta lub jest cztonkiem zarzadu
spotki, czy istnieje wierzytelno$¢ i w jakiej wysokosci wobec spétki oraz, czy egzeku-
cja przeciwko spétce byta bezskuteczna. Co do zakresu wykazywania kazdej ze
wskazanych przestanek poglady nie sa zgodne, a czesto kontrowersyjne. Réwniez
zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz ciezar dowodowy w procesie toczacym sie na pod-
stawie art. 299 k.s.h. zostat w znaczacej mierze (w zasadzie w catosci) przerzucony z
powoda na pozwanego. To pozwany wykazywa¢ musi (o ile wykazano trzy przestan-
ki, o ktérych wspomniano wyzej), iz nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki. Wszelkie przestanki wyfaczajace odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu wykazaé
musi pozwany, za$ art. 299 § 2 k.s.h. okresla jakie to przestanki winien wykaza¢ po-
zwany dla unikniecia odpowiedzialnosci.

Przestanka , bezskutecznosci egzekucji”

Z brzmienia art. 299 k.s.h. wynika, iz legitymacje czynng do wytoczenia procesu
przeciwko cztonkowi zarzadu ma wierzyciel spétki, ktory swa wierzytelnos¢ (stwierdzo-
na tytufem wykonawczym) prébowat wyegzekwowac w postepowaniu egzekucyjnym,
a ktéra to egzekucja okazata sie bezskuteczna. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz
orzecznictwo nie wymaga dla ustalenia przestanki bezskutecznosci egzekucji w mysl
art. 299 k.s.h. faktycznego przeprowadzenia egzekudji w sytuagji, gdy jest oczywiste, ze
egzekucja wobec majatku spétki nie doprowadzi do zaspokojenia zobowiazania. Wie-
rzyciel spétki winien zatem w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 k.s.h. wyka-
zac wierzytelno$¢ na podstawie tytutu wykonawczego, jak rowniez przedstawi¢ dowod
na okoliczno$¢ bezskutecznosci egzekucji wobec spétki. Najprostszym sposobem udo-
wodnienia bezskutecznosci egzekucji bedzie przedfozenie wraz z tytufem wykonaw-
czym postanowienia komornika sadowego o umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej
bezskuteczno$¢. Jednak nie jest to bezwzgledna przestanka ustalenia odpowiedzialno-
Sci cztonka zarzadu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz fakt , bezskutecznosci egzekucji” do-
wodzi¢ réwniez mozna innymi Srodkami dowodowymi. Taki poglad wyrazit Sad Apela-
cyjny w todzi w wyroku z 5 pazdziernika 1994 roku?. W wyroku podkreslono, iz:

2 Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 5 paZdziernika 1994 r., sygn. akt | ACr 470/94.
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,....dla ustalenia osobistej odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spétki z 0.0. wy-
mogiem jest wykazanie przez wierzyciela, iz egzekucja z majatku spétki nie dopro-
wadzifa do zaspokojenia zobowigzania. Nie jest przy tym bezwzglednym warunkiem
uprzednie przeprowadzenie bezskutecznej egzekucji w stosunku do majatku spétki,
gdyz wierzyciel niemoznosc wyegzekwowania zobowiazania z tego majatku dowo-
dzi¢ moze takze innymi srodkami”.

Jak sie jednak wydaje, okolicznos¢, iz ,bezskutecznos¢ egzekucji” nastapita,
wynika¢ musi w sposéb oczywisty z przedstawionego dowodu innego niz postano-
wienie komornika. Jakiekolwiek watpliwosci musza przemawiac za koniecznoscia
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Wykazanie zatem omawianej prze-
stanki mozliwe jest rowniez przez wskazanie

,.. takich okolicznosci, z ktérych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku
dluznika bytaby bezskuteczna i narazataby wierzyciela na zbedne koszty egzekucyj-
ne”.

Zaréwno Sad Apelacyjny w todzi jak i Sad Apelacyjny w Gdarnsku* wskazuja
dobitnie, iz nie mozna wierzyciela spotki zmuszac do dziafar irracjonalnych, a wiec
do formalnego wszczecia postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy jest wiado-
me i oczywiste, iz brak jest majatku wystarczajacego dla zaspokojenia wierzyciela,
a egzekucja okaze sie bezskuteczna.

Przestanka , bycia czlonkiem zarzadu”

Kolejnym istotnym elementem postepowania dowodowego w tej sprawie jest
wykazanie przez powodowego wierzyciela okolicznosci, iz pozwany jest czton-
kiem zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Dla powoda (wierzyciela
spotki) wystarczy w zasadzie, aby dla wykazania osoby odpowiedzialnej z art. 299
k.s.h. przedtozyta stosowny wyciag z rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego, z ktérego wynika¢ winno, iz pozwany jest
wpisany do rejestru jako cztonek zarzadu spoétki. Nie jest wymagane dla wykazania
faktu ,bycia cztonkiem zarzadu” przedktadanie uchwat zgromadzenia wspélnikow
spotki, co wydaje sie o tyle oczywiste, ze wierzyciel miatby niewielka szanse uzyska-
nia takich dokumentéw w sytuacji, gdy spotka nie dokonata zgtoszenia zmian w
sktadzie zarzadu w rejestrze. Istotnym zagadnieniem jest to, jaka ,moc” ma wpis do

3 Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 18 stycznia 1994 r., sygn. akt Acr 1024/93.
* Patrz rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 4 listopada 1994 r., sygn. akt
Acr 791/94.
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rejestru przedsiebiorcéw, oraz czy w ramach obrony pozwanego moze on powoty-
wac dowody na wykazanie, iz nie byt cztonkiem zarzadu w okresie, gdy istniat obo-
wiazek zgfoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, pomimo iz
wpis W rejestrze nie zostat zmieniony, a z wpiséw w rejestrze nadal wynika, iz czto-
nek zarzadu jest do niego wpisany.

Kiedy zatem ustaje odpowiedzialnos¢ bytego cztonka zarzadu spétki, a w szcze-
g6lnosci czy na odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowiazania spétki ma
wptyw niedokonanie przez spétke obowiazku zgtoszenia zmian w sktadzie zarzadu
do rejestru przedsiebiorcéw, a w szczegdlnosci, czy cztonek zarzadu moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ okre$lona w art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy ze stanowiska zostat
odwotany lecz jego ,0soba” nadal ,figuruje” w rejestrze sgdowym. Jaka jest zatem
relacja pomiedzy zasada pewnosci obrotu, ktéremu hotduje instytucja rejestrow
sadowych, a wyjatkowym charakterem odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 299 k.s.h. dojs¢ nalezy do wniosku, iz soli-
darna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki ponosza ci cztonkowie zarzadu,
ktorzy w trakcie wykonywania swej funkgji nie zgtosili w odpowiednim terminie
whiosku o ogtoszenie upadtosci lub podania o otwarcie postepowania uktadowego
oraz niezgloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapi-
to z ich winy (argumentum a contrario). Jak sie wiec wydaje, odpowiedzialnos¢
okreslona w art. 299 k.s.h. dotyczy¢ moze jedynie tych cztonkéw zarzadu, ktorzy
byli nimi w okresie, gdy zaistniaty podstawy do ogfoszenia upadtosci lub do wszcze-
cia postepowania uktadowego. Zauwazy¢ nalezy, iz rejestr przedsiebiorcéw prowa-
dzony w ramach Krajowego Rejestru Sadowego od 1 stycznia 2001 roku zastapit w
zakresie rejestracji spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia dotychczas istniejacy
rejestr handlowy. Jednakze pomimo zmian samego rejestru oraz zasad jego funk-
cjonowania koncepcja istnienia rejestru jako ksiegi publicznej osobowo-obroto-
wej® i cele jakie wypetniaja rejestry zostaty niezmienione. Oczywiste jest, iz rejestry
osobowo-obrotowe stworzone zostaty dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
cywilnoprawnego w szczegdlnosci w zakresie rejestru przedsiebiorcow obrotu go-
spodarczego. Rejestr przedsiebiorcéw chroni zatem zaréwno samego przedsiebior-
ce w stosunku do 0s6b trzecich, ktéry dokonujac zgtoszer danych w rejestrze ma
prawo wymagac od tych oséb aby znaty wpis jego dotyczacy. Rejestr chroni row-
niez, a moze przede wszystkim, osoby trzecie (kontrahentéw, wierzycieli), ktére
moga liczy¢ na to, iz wpisy w rejestrze sa aktualne i odpowiadaja rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Wpisy do rejestréw wchodzacych w skfad Krajowego Rejestru Sa-
dowego objete sg ochrong poprzez skonstruowany przez prawo system domnie-
mar zwigzanych z wpisem znany jako jawno$¢ materialna®. Jawno$¢ materialna
rejestru przedsiebiorcéw nie jest instytucja nowa w polskim systemie prawa. Insty-

5 Z. Zabinski, Rejestr handlowy, Krakéw 1946,s. 10-11.
® M. Wrzotek Romanczuk, Rejestr handlowy, ,Palestra” 1992.
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tucja ta znana byta réwniez rejestrowi handlowemu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jej
zakres oraz szczegbétowe uregulowania zostaty czesciowo zmodyfikowane. | tak
problematyke jawnosci materialnej rejestru przedsiebiorcéw reguluje w obecnym
stanie prawnym ustawa z 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 17 poz. 209). Art. 14-17 tej ustawy wskazuja
doktadnie jakie skutki wynikaja z istnienia wpisu w rejestrze. Kwestia, czy okreslony
wpis w rejestrze przedsiebiorcow jest czy nie jest prawdziwy, a wiec zgodny z rze-
czywistym stanem prawnym i faktycznym, uregulowana jest w art. 17 ust. T ustawy.
Zgodnie z regulacja art. 17 ust 1. ustawy o KRS:

Domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe.

Zgodnie zatem z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS wpis okreslonej osoby jako cztonka
zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia objety jest domniemaniem jego
prawdziwosci. Wierzyciel spétki przedstawiajac zatem w procesie wytoczonym na
podstawie art. 299 k.s.h. dowéd istnienia wpisu, w sposéb dostateczny moze wy-
wodzi¢ swe uprawnienia jako wierzyciel wobec osoby w tym rejestrze wpisane;j.
Domniemanie okreslone wskazanym wyzej przepisem ma, jak sie wydaje, charak-
ter domniemania prawnego usuwalnego. Jego tre$¢ normatywna zblizona jest bo-
wiem do art. 3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz jego odpowied-
nika, tj. przepisu art. 18 prawa rzeczowego. Oba te domniemania uznane zostaty w
doktrynie za przepisy statuujace preasumptiones iuris tantum’. Przy takiej wyktadni
cytowanego przepisu dojs¢ mozna do wniosku, iz byty cztonek zarzadu mogtby
skutecznie powotac sie na przeciwdowdd, iz nie byt cztonkiem zarzadu w chwili,
gdy nalezato zgtosi¢ upadtos¢ czy wszczaé postepowania uktadowe, a zatem wyka-
za¢, iz nie jest cztonkiem zarzadu podlegajacym odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
Zatem, jak sie wydaje, dopuszczalny w procesie bytby dowéd bytego cztonka za-
rzadu zmierzajacy do wykazania, iz pomimo istnienia w rejestrze przedsiebiorcoéw
nieaktualnego wpisu dotyczacego sktadu zarzadu spofki, przestat on by¢ jego
cztonkiem. Ciezar dowodowy przesuniety jest zatem ze wzgledu na domniemanie
prawdziwosci wpisu z wierzyciela na cztonka zarzadu i to on w trakcie procesu
wykazac¢ musi, iz nie byt cztonkiem zarzadu w momencie, gdy powstaty podstawy
do ogtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego. Fakt ten byty
cztonek zarzadu moze dowie$¢ przez wykazanie, iz zaszta jedna z okolicznosci
okreslona w art. 202 lub 203 k.s.h. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz wykazanie przez
bytego cztonka zarzadu okolicznosci, iz przestat on by¢ cztonkiem zarzadu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia nie nalezy utozsamia¢ z wykazaniem okoliczno-
éci o ktorych mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Okolicznosci o ktérych mowa w art. 299
§ 2 k.s.h. dotycza bowiem sytuacji, gdy cztonek zarzadu jest nim w czasie wiasci-

7 System Prawa Cywilnego, t. 11, s. 909.
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wym dla ogtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego?, a wyta-
czenie jego odpowiedzialnosci wynika z innych powodéw niz okolicznos¢ , bycia
cztonkiem zarzadu”. Wykazanie zatem, iz nie byto sie cztonkiem zarzadu w czasie
wiasciwym dla ogtoszenia upadiosci lub wszczecia postepowania ukladowego po-
woduje niemoznos¢ zastosowania wobec cztonka zarzadu regut odpowiedzialno-
Sci zart. 299 k.s.h. bez koniecznosci wykazywania przestanek okreslonych w § 2
cytowanego przepisu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na odmienny poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 4 kwietnia 2000 roku®, w ktérym stwier-
dzono, iz:

,Odwolanie cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nieujaw-
nione w rejestrze handlowym, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci wynikajacej z
art. 298 § 1 k.h. Osoba taka moze jednak wytaczy¢ odpowiedzialnos¢ wykazujac
okolicznosci wymienione w art. 298 § 2 k.h”.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, iz z zasady jaw-
nosci rejestru (poprzednio obowigzujacy art. 13 § 2 k.h.) oraz domniemania praw-
dziwosci wpisu (poprzednio obowiazujacy art. 24 k.h.) wysnu¢ nalezy teze, iz nie-
ujawnione w rejestrze wykreslenie cztonka zarzadu nie moze skutkowac wytacze-
niem odpowiedzialnosci na podstawie poprzednio obowigzujacego art. 298 k.h.
(art. 299 k.s.h.). Teza ta jest, jak sie wydaje, niezwykle dyskusyjna. Zauwazy¢ nale-
zy, iz w procesie opartym na art. 299 k.s.h. stronami postepowania nie jest spétka, a
jej wierzyciel i cztonek zarzadu, cho¢ niewatpliwie sam proces dotyka po czesci
stosunku wierzyciel-spotka. Przy takim postawieniu problemu rozstrzygna¢ nalezy,
czy proces oparty na art. 299 k.s.h. nie jest z punktu widzenia wierzyciela spotki
réwnoznaczny z procesem przeciwko spéfce, a co za tym idzie, czy nie powinno
stosowac sie tych samych regut ochrony wierzyciela co w przypadku procesu prze-
ciwko spétce. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w procesie opartym na art. 299 k.s.h. ini-
cjatywa pozwanego zmierzajaca do wykazania nieistnienia zobowigzania spofki
jest w znacznym stopniu ograniczona'. Dotyczy to w szczeg6lnosci ograniczenia
mozliwosci wykazywania przez pozwanego czfonka zarzadu okolicznosci, iz zobo-
wigzanie nie istnieje lub istnieje w innej wysokosci niz zada powdd. Zatem, skoro
pozwany (cztonek zarzadu) nie moze korzysta¢ w procesie wytoczonym na podsta-
wie art. 299 k.s.h. z inicjatywy dowodowej analogicznej do przystugujacej spétce,

8 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 28 wrzesnia 1999 ., sygn. akt I CKN 608/98 (OSNC
2000, z. 4, poz. 67).

® Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 10/2000 (OSP
2001, z. 7-8, poz. 112).

10 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilnaz 17 lipca 1997 r., sygn. akt 1l CKN 126/97 (OSP
1998, z. 3, poz. 62) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 ., sygn. akt [ll CZP 69/01 (OSN
2002,z.10, poz. 118).
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réowniez oddzieli¢ nalezy jego obowiazki jako nie bedace tozsamymi z obowiaz-
kami spotki. Skoro tak, podkresli¢ nalezy, iz rekojmia objety jest wpis w rejestrze
przedsiebiorcéw w stosunkach pomiedzy spétka a osobg trzecig, nie za$ osoba
trzecia a cztonkiem zarzadu. Teza ta, jak sie wydaje, wynika w sposéb dostatecz-
nie wyrazny z brzmienia art. 14 ustawy o KRS. | tak, nie mozna powotywac sie na
dane, ktére nie zostaty wpisane do rejestru lub ulegty wykresleniu z rejestru w sy-
tuacji gdy istniat obowiazek zgloszenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy kogo dotyczy
dyspozycja cytowanego przepisu. Art. 14 ustawy brzmi: ,Podmiot obowigzany
do ztozenia wniosku...”. W omawianym przypadku tyczy to wytacznie spotki be-
dacej na mocy art. 36 ustawy o KRS podmiotem rejestrowym. Nie dotyczy zatem
cztonkéw zarzadu, a tym bardziej bytych cztonkéw zarzadu, kt6rzy nie sg objeci
hipoteza art. 14 ustawy. Art. 14 statuuje domniemanie prawne nieusuwalne. Za-
ktada bowiem w stosunkach pomiedzy osoba trzecia a podmiotem wpisanym w
fikcje prawna, iz stan faktyczny jest zgodny z wpisem do rejestru i odbiera mozli-
wos¢ powotywania sie przez podmiot rejestrowy na rzeczywisty stan prawny.
Przeprowadzenie dowodu przeciwnego domniemaniu nie rodzi skutkéw praw-
nych. W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, iz preasumptiones iuris ac de iure,
sa w systemie prawa stosowane niezwykle rzadko i wyjatkowo, a jako takie nie
powinny by¢ w zadnym wypadku interpretowane rozszerzajaco. Zauwazyc tez
nalezy, iz sama odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 299 k.s.h. réwniez ma charak-
ter wyjatkowy'', a wiec skoro exceptiones non sunt extcendendae nie mozna bez
wyraznej podstawy normatywnej odpowiedzialnosci tej rozszerza¢ poza ramy
wyraznie okreslone w przepisie.

Reasumujac zauwazy¢ nalezy, iz wpis oraz wykreslenie cztonka zarzadu z reje-
stru przedsiebiorcow ma charakter deklaratoryjny, a wiec potwierdzajacy jedynie
istniejacy stan faktyczny. Tworzy co prawda domniemanie prawdziwosci tego wpi-
su, jednakze nie moze stanowi¢ generalnej zasady zmierzajacej do obciazenia od-
powiedzialnoscig z art. 299 k.s.h. 0séb figurujacych formalnie w tym rejestrze. Sam
zatem fakt niedokonania wykreslenia cztonka zarzadu z rejestru moze powodowac
stosowna ocene dowodéw wnioskowanych przez pozwanego i wskazywac na brak
wiarygodnosci tychze dowodéw. Nie moze natomiast a limine przesadzac o odpo-
wiedzialnosci bytego, lecz niewykreslonego, cztonka zarzadu.

Istnienie zobowigzania wobec spoétki i jego wysokos¢

Jak wczesniej wspomniano, konieczng przestanka skutecznego dochodzenia
roszczenia z art. 299 k.s.h. jest wykazanie, iz jest sie wierzycielem spotki. Wykaza-

" Pawet Granecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r. (V CKN 10/2000), OSP
2001, z.7-8,s. 384).
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nie tej okolicznosci nastapi¢ moze, co do zasady, poprzez przediozenie tytutu wy-
konawczego. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz:

,.. Wsytuacji, gdy nie jest wymagane przeprowadzenie bezskutecznej egzekucji,
nalezy uznac, ze istnienie zobowiazania spétki wobec wierzyciela nie musi byc wy-
kazane tytutem wykonawczym; wystarczajace jest prawomocne orzeczenie, ktérego
moc wigzaca wynika z art. 365 § 1 k.p.c.”"%.

Sytuacji, o ktérej wspomniat Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale, nie
mozna jednak odnosi¢ do wszelkiego rodzaju zobowiazan, a jedynie do tych ktére
sg stwierdzone orzeczeniem sagdowym. Zauwazy¢ nalezy, iz tytuty egzekucyjne
wobec spétki moga wynikac réwniez z innych zrédet niz orzeczenia sadowe. Pod-
kresli¢ nalezy fakt, iz tytutami egzekucyjnymi, na podstawie ktérych po nadaniu im
klauzuli wykonalnosci moze by¢ prowadzona egzekucja, sa poza orzeczeniami sa-
déw m.in. akty notarialne, w ktérych dtuznik (spétka) poddat sie egzekucji' oraz
bankowe tytuty egzekucyjne’. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy nie rozwazat
kwestii koniecznosci nadawania klauzul wykonalnosci na innych tytutach wyko-
nawczych niz orzeczenia sadowe i jak sie wydaje pogladu tego w zaden spos6b nie
mozna rozciagac na wskazane wyzej akty notarialne i bankowe tytuty egzekucyjne.
Wskazac rowniez nalezy na kontrowersyjnos¢ samej tezy uchwaty. Zauwazy¢ bo-
wiem trzeba, iz postepowanie o nadanie klauzuli nie sprowadza sie jedynie do for-
malnego przybicia pieczeci na orzeczeniu sgdowym, lecz poprzedzone jest bada-
niem zaréwno formalnych jak i czasami materialnych przestanek warunkujacych
zasadnosc¢ egzekudji®® i to w szczeg6lnosci w zakresie nadania klauzuli wykonalno-
Sci na bankowym tytule egzekucyjnym. Nie wdajac sie w szersza polemike z pogla-
dem Sadu Najwyzszego podkresli¢ nalezy, iz stanowisko zaprezentowane w cyto-
wanej uchwale wydaje sie by¢ zbyt liberalne dla wierzyciela w stosunku do brzmie-
nia omawianego przepisu art. 299 k.s.h., a co za tym idzie jako wyktadnia rozsze-
rzajaca przy wyjatkowym charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu zgod-
nie z zasada exceptiones non sunt excendendae nie moze by¢ zaakceptowana. Re-
asumujac, wierzyciel spétki winien w procesie opartym na art. 299 k.s.h. przedsta-
wic tytut wykonawczy, na mocy ktérego twierdzi, iz jest wierzycielem spétki. Tytut
wykonawczy przedtozony przez powoda stanowi réwniez dowdd istnienia zobo-
wiazania w wysokosci wynikajacej z tytutu wykonawczego. W tym miejscu rodzi sie

2 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 15 czerwca 1999 r., sygn. akt Il CZP
1099 (OSP 2000, z. 3).

BArt. 77781 pkt4i5k.p.c.

" Wystawiane na podstawie art. 96 i 97 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe (tekst jedno-
lity: Dz.U. 2002 1. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).

> Andrzej Herbert, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 15 czerwca 1999r., sygn.
akt 1l CZP 1099 (OSP 2000, z. 3, 5. 141 i n.).
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pytanie, czy w sytuacji przedfozenia przez powoda — wierzyciela spétki, tytutu wy-
konawczego, pozwany cztonek zarzadu moze wykazywac i dowodzi¢, iz zobowia-
zanie nie istnieje lub istnieje ale w innej wysokosci niz wynikatoby to z tytutu wyko-
nawczego. Zatem, czy pozwany moze w procesie przeciwko wierzycielowi wyka-
zywac te okolicznosci, ktére przystugiwatyby spéfce. W szczegdlnosci, czy pozwa-
ny cztonek zarzadu moze potraci¢ wobec wierzyciela wierzytelno$¢ spotki, lub wy-
kazywag, iz Swiadczenie jest nienalezne, czy moze nalicza¢ wierzycielowi kary
umowne lub broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia. Postawione pytania
zrodzity sie wobec wyroku Sad Najwyzszego'® w ktérym stwierdzono, iz:

,W procesie, w ktérym powdéd dochodzi roszczenia na podstawie art. 298 § 1 k.h.
przedstawiajac prawomocny wyrok, bedacy Zrédlem zobowigzania spétki z o.o.
wobec powoda, sad nie ma mozliwosci badania, czy okreslone nim zobowigzanie
istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Okolicznosci te moga by¢ przedmiotem
badania jedynie w postepowaniu wszczetym wniesieniem powddztwa przeciwegze-

kucyjnego”.

Poglad ten tworzy w ramach odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu na podstawie
art. 299 k.s.h. swoisty rodzaj domniemania istnienia wierzytelnosci, ktére nie moze
by¢ obalone (preasumptio iuris ac de iure). Tworzy ponadto swoistego rodzaju roz-
szerzong skutecznos¢ orzeczenia oraz powage rzeczy osadzonej wobec osoby, kt6-
ra nigdy nie byta strong tego postepowania. Przy przyjeciu takiego pogladu mozna
by dojs¢ do wniosku, iz zobowiazanie cztonkéw zarzadu ma charakter abstrakcyj-
ny, oderwany od istnienia samej wierzytelnosci wobec spétki. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz samo orzeczenie sadowe nie rozstrzyga kwestii istnienia zobowiazania
dtuznika, rozstrzyga jedynie kwestie odpowiedzialnosci dtuznika za dtug, ktérego
nieistnienia ten nie wykazat'’. Przyczyna braku skutecznej obrony przed odpowie-
dzialnosciag moze by¢ réwniez nieudolnos¢ lub niedbalstwo dtuznika, ktéry dopu-
Scit do wydania wyroku zaocznego i jego uprawomocnienia sie lub uprawomocnie-
nia sie nakazu zaptaty'®. Taka interpretacja Sadu Najwyzszego wydaje sie by¢ jed-
nak za daleko idaca w ograniczeniu prawnej mozliwosci obrony cztonka zarzadu w
procesie przeciwko wierzycielowi spoétki. Brak bowiem, jak sie wydaje, podstaw
normatywnych do tak daleko idacego rozszerzania odpowiedzialnosci za, badz co
badz, cudzy dtug. Mozna by co prawda uzasadnia¢ powyzsza teze Sadu Najwyz-
szego faktem, iz cztonek zarzadu miat mozliwo$¢ powotywania sie na wszelkie ar-

'* Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 17 lipca 1997 r., sygn. akt Il CKN 126/97 (OSP 3/1998,
poz. 62).

7 Ewa Pfonka, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — [zby Cywilnejz 17 lipca 1997 r., sygn. akt Il
CKN 126/97 (OSP 1998, z. 3, 5. 154).

¥ Tamze.
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gumenty i zarzuty w postepowaniu, w ktérym spotka byta strona, a on dziatat jako
jej organ i miat mozliwo$¢ podejmowania krokéw obrony praw spétki, a posrednio
i swoich. W takiej sytuacji zatozy¢ by jednak trzeba co najmniej tozsamos¢ czton-
kéw zarzadu w momencie, gdy toczyto sie postepowanie wobec spétki z cztonkami
zarzadu pozwanymi na zasadzie art. 299 k.s.h. W przypadkach gdy zarzad spofki
jest jednoosobowy mozna by postawic teze, iz cztonek zarzadu jest ,sam sobie wi-
nien” skoro nie podjat jako organ spétki skutecznych dziatari wobec roszczenia
wierzyciela. Sytuacja jednak komplikuje sie gdy mamy do czynienia z zarzadem
wieloosobowym. Nie mozna bowiem zatozy¢ odpowiedzialnosci za dziatania in-
nych cztonkéw zarzadu w sytuacji, gdy brak ku temu wyraznych podstaw norma-
tywnych. Nalezy wzia¢ réwniez pod uwage wyjatkowy charakter prawny odpowie-
dzialnodci z art. 299 k.s.h. Wyktadnia zas tego przepisu idzie jednak zanadto na-
przeciw prawom wierzycieli spotek, ograniczajac w sposéb wykraczajacy poza sfor-
mufowanie samego przepisu prawa cztonkéw zarzadu tych spétek. Zauwazy¢ nale-
zy, iz w praktyce orzeczniczej liczy¢ trzeba sie ze stanowiskiem sadéw, w ktérym
poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany wyzej bedzie pogladem dominujacym.
W takiej sytuacji dla wykazania braku odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zo-
bowiazania sp6tki cztonek zarzadu bedzie musiat wykaza¢ przestanki, o ktérych
mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Art. 299 k.s.h. jest dla wierzyciela chcacego wyegzekwowac swe naleznoéci nie-
zwykle cennym atutem. Dla czfonka zarzadu spétek z ograniczong odpowiedzial-
noscia faczy sie z duzym zagrozeniem osobistej odpowiedzialnosci za zobowiaza-
nia sp6tki. Przepis w znacznym stopniu zwieksza dla przedsigbiorcéw ryzyko wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej w tej wtasnie formie. Dotychczasowe orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego stara sie art. 299 k.s.h. interpretowac w kierunku ograni-
czania praw cztonkéw zarzadu a poszerzania praw wierzycieli spotki. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz zbyt daleko idaca odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobo-
wigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag moze zniecheci¢ przedsiebior-
cow do tej formy wykonywania dziatalnosci gospodarczej, sytuacje prawna czton-
kéw zarzadu moze zblizy¢ do sytuacji prawnej wspélnikéw spétek jawnych i kom-
plementariuszy spétek komandytowych i komandytowo-akcyjnych. Przy zbyt dale-
ko idacej odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki i zbyt szerokim interpretowa-
niu art. 299 k.s.h. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia traci swe cechy zwia-
zane z ograniczeniem odpowiedzialnoéci wspélnikéw, ktére dla przedsiebiorcow
oznaczaja obnizenie ryzyka prowadzenia przedsiebiorstwa. Utrata zaufania do in-
stytucji spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia ma o tyle duze znaczenie dla in-
teresow gospodarczych panstwa, iz forma ta jest coraz bardziej rozpowszechniona,
a biorac pod uwage doswiadczenia innych parnstw forma ta stanowi istotna podsta-
we funkcjonowania rozwinietej gospodarki wolnorynkowej.
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