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ADWOKATURA W EUROPIE

Jarostaw Stasiak

Wynagrodzenie adwokata
za reprezentacje strony
w procesie cywilnym w Niemczech

W wyniku przyjecia przez adwokata ztozonej mu przez strone oferty prowadze-
nia sprawy dochodzi do zawarcia umowy zlecenia, zgodnie z ktérg adwokat jest
zobowiazany do prowadzenia sprawy, a strona do zaptacenia adwokatowi wyna-
grodzenia oraz zwrotu poniesionych podczas wykonywania zlecenia wydatkéw
(§ 611 i nastepne BGB — niemieckiego kodeksu cywilnego)'. Wynagrodzenie ad-
wokata, o ile strony nic innego nie ustality, obliczane jest zgodnie z obowiazujacymi
przepisami ustawy (BundesrechtsanwaltgebUihrensordnung), zwanej dalej BRAGO,
i jego wysoko$¢ zalezy po pierwsze od wartosci przedmiotu sporu, co okresla wiel-
kos¢ przystugujacej mu jednej optaty. llos¢ naleznych opfat zalezy jednak od prze-
biegu danego procesu. Od tej regulacji mozliwe sa odstepstwa na korzys¢ petno-
mochnika, co oméwie w dalszej czesci artykutu.

BRACO dzieli koszty poniesione przez strone w zwiazku z dziatalnoscig adwo-
kata na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowia opfaty (Gebihren), druga zas ponie-
sione wydatki (Auslagen). Wysokos¢ opfat wynika wprost z ustawy. W systemie
optat dla adwokatéw obowiazuje wyrazona w § 13 ust. 2 BRAGO zasada, iz adwo-
kat moze otrzymac kazda z optat tylko raz w danej instancji, niezaleznie od ilosci
rozpraw, ktére miaty w niej miejsce?.Wysokos¢ opfat dla adwokatéw oblicza sie
wedtug tabeli zatacznika nr 1 do BRAGO na podstawie § 11 tej ustawy. Zalezy ona
od wartosci przedmiotu sporu.

Adwokat zazwyczaj otrzymuje w postepowaniu w danej instancji kilka opfat.
Pierwsza z nich to optata procesowa (zwana Prozessgebiihr) nalezna za prowadze-
nie sprawy facznie z udzieleniem porady prawnej. Opfata ta nalezy sie tylko adwo-

' E. Schilken, ZivilprozefSrecht, K6ln 1992, s. 558.
2 Tamze.
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katowi umocowanemu do prowadzenia catosci sprawy, a nie poszczegélnej czyn-
noéci®. Zgodnie z § 11 ust. | zdanie 1i 2 BRAGO za zastepstwo procesowe w pierw-
szej instancji nalezy sie jedna opfata petna procesowa 10/10, a w instancji apelacyj-
nej i rewizyjnej 13/10 optaty. Optata ta ma charakter zryczattowany i jest wynagro-
dzeniem za kazda taka czynno$¢ adwokata, za kt6rg ustawa nie przewiduje innego
wynagrodzenia*. W szczeg6lnosci przystuguje ona za przygotowywanie pism pro-
cesowych, pisemny i ustny kontakt ze strona, osobami trzecimi i sagdem?®. Obowig-
zek jej zapfacenia powstaje zawsze, jezeli adwokat podjat jakiekolwiek dziatania w
celu wykonania zlecenia udzielonego przez strone. Adwokat otrzymuje jednak tyl-
ko czes¢ tej optaty, gdy jego aktywnos¢ zakonczyta sie w tak wczesnym stadium
procesu, iz mozna uznac, ze sprawa zostafa zatatwiona przed czasem, a dziatalnos¢
w niej adwokata nie byta zauwazalna®.

Kolejna optata nalezng adwokatowi jest opfata za jego udziat w rozprawie (Ver-
handlungsgebiihr). Obowiazek uiszczenia tej optaty powstaje, gdy miedzy stro-
nami powstanie spér co do istoty sprawy, czyli inny niz dotyczacy przebiegu po-
stepowania sadowego’. Za moment powstania tego sporu uznawane jest ztoze-
nie przez obie strony wnioskéw o wydanie przez sad odmiennego merytorycznie
rozstrzygniecia®. Wniosek taki strona moze ztozy¢ zarbwno w samym pozwie, jak
i w piSmie procesowym rozszerzajacym zadanie pozwu lub je zmieniajacym, a
nawet zmniejszajacym jego zakres, takze we wniosku o wydanie przez sad zarza-
dzer tymczasowych w celu zabezpieczenia powé6dztwa, oraz w pismach cofaja-
cych powédztwo lub srodek odwotawczy®. W orzecznictwie uznaje sie takze, iz
wniosek o wydanie merytorycznego rozstrzygniecia jednej ze stron moze tez zo-
sta¢ uznany za zfozony w sposéb dorozumiany, bez fizycznego sktadania pisma'.
Do powstania obowiazku uiszczenia opfaty, o ktérej mowa, nie jest potrzebne
ztozenie przez adwokata na rozprawie ustnych wyjasnien co do zgfoszonego
wniosku dotyczacego istoty sprawy''. Opfata za udziat w rozprawie nie nalezy sie
jednak adwokatowi pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew wniést tylko o
oddalenie powédztwa'.

W wypadku zmiany pefnomocnika, za wyrazng lub domniemana zgoda strony lub
bez niej, adwokat otrzymuje odpowiednia czes¢ naleznej w danej sprawie opfaty za
udziat w rozprawie (§ 33 ust. 3 zd. 2 BRAGO). Co do zasadly jest to potowa opfaty, ale

3 W. Gottlich, A. Mimmler, Bundesgebtihrenodnung fiir Rechtsanwalte, Flensburg 1984, s. 1098.
* Tamze.

> Tamze.

¢ Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Monachium nr 82, 418.

7 Orzeczenie Sadu Rzeszy Izby Cywilnej nr 33, 403.

8 W. Gottlich, A. Mummler, opus citandi, s. 1564.

9 Tamze.

" Tamze, s. 1565.

" Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Dusseldorfie nr 54, 103.

2 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Hamm nr 72, 416.
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nie moze by¢ ona mniejsza niz 3/10 optaty. W sytuacji natomiast, gdy adwokatowi przy-
stuguje juz petna opfata, jego p6zniejsze odstapienie od sprawy nie ma wptywu na
zwiekszenie sie naleznosci zleceniodawcy. Nalezy takze wspomnie¢, iz z reguty do po-
wstania obowiazku zaptacenia adwokatowi powyzszej opfaty konieczne jest przepro-
wadzenie w danym postepowaniu rozprawy. Doktryna dopuszcza jednak od tej zasady
wyijatki w sytuacji, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest dla danego postepowania
obligatoryjne (wéwczas naleznos¢ adwokata powstaje jeszcze przed rozpoczeciem roz-
prawy), albo gdy obie strony jednomyslnie wnosza o jej nieprzeprowadzanie™. W ta-
kich wypadkach adwokatowi réwniez nalezy sie powyzsza optata, o ile tak przygotowat
sprawe na pismie, ze mozliwe stafo sie jej zakoniczenie bez przeprowadzania rozprawy.

Kolejng optata nalezng adwokatowi jest optata dowodowa (Beweisgebiihr).
Otrzymuje ja adwokat za reprezentowanie strony w postepowaniu dowodowym.
Optata dowodowa nalezny sie adwokatowi, gdy w toku danego procesu konieczne
staje sie przeprowadzenie dowodu przed sadem. Wéwczas obnizeniu o potowe
podlega optata procesowa i opfata za udziat w rozprawie, a powstaje obowiazek
strony zaptacenia adwokatowi optaty dowodowej'. Warunkiem jej otrzymania jest
przeprowadzenie przez sad postepowania dowodowego. Celem tego postepowa-
nia jest przekonanie sadu o prawdziwosci lub nieprawdziwosci pewnych okolicz-
nosci faktycznych. Dla powstania obowiazku poniesienia optaty dowodowej bez
znaczenia jest przedmiot postepowania dowodowego'®. Moze by¢ to postepowa-
nie dowodowe dotyczace tylko wyjasnienia jakiej$ normy prawnej obcego systemu
prawnego'’, albo dotyczace tylko sktadu sadu lub problemu jego wtasciwosci'®.
Optata dowodowa nie obejmuje juz tej czesci postepowania, w ktérej roztrzasa sie
wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Wynagrodzenie adwoka-
ta za dziafalnos¢ w tej fazie postepowania wyczerpuja optata procesowa i optata za
udziat w rozprawie'. Optata dowodowa nalezy sie natomiast adwokatowi juz wte-
dy, gdy rozpoczeto postepowanie dowodowe, co nastepuje z chwilg wydania
przez przewodniczacego postanowienia o dopuszczeniu dowodu, cho¢by w dal-
szym toku postepowania postanowienie to zostato cofniete lub zmienione®. Opfa-
ta dowodowa nalezy sie takze wtedy, gdy sad oddalit wniosek strony o przeprowa-
dzenie dowodu, nie majac swiadomosci, ze stronie chodzi o przeprowadzenie do-
wodu?'. Nalezy sie ona réwniez, gdy sad wydat postanowienie o przeprowadzeniu

3 Tamze, s. 1573.

" Tamze, s. 309.

> W. Géttlich, A. Mimmler, opus citandi, s. 309.

® Tamze.

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego BGH nr 75, 2142.

'8 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Celle nr 67, 899.

' Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bambergu nr 82, 864.
20 W. Gottlich, A. Mammler, opus citandi, s. 310.

21 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Koln nr 68, 306.
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okreslonego dowodu, pomimo iz zostato ono w toku instancji uznane za stuzace
ustaleniu okreslonej okolicznosci za pomoca nadmiernej ilosci Srodkéw dowodo-
wych?2. O istnieniu w danym postepowaniu cywilnym postepowania dowodowego
decyduje jednak nie uzycie przez sad w postanowieniu okreslonego sformufowa-
nia, ale jego faktyczna tres¢?*. Dopiero jezeli nie mozna obiektywnie ustali¢ bytu
postepowania dowodowego na podstawie tresci orzeczenia, to decydujace jest,
czy w postanowieniu pojawi sie sformutowanie ,dow6d” (Beweiss)**. Opfata ta na-
lezy sie adwokatowi réwniez, gdy mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz mimo braku
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, dowéd zostat faktycznie przeprowa-
dzony?. Optata dowodowa nalezy sie adwokatowi, nawet gdy dowéd przeprowa-
dzono w spos6b sprzeczny z przepisami®.

Kolejna opfata nalezng adwokatowi na podstawie § 31 BRAGO jest optata za
przedyskutowanie sprawy (Eréterungsgebiihr). Nalezy sie ona za oméwienie
sprawy z adwokatem drugiej strony. Tak jak jej nazwa wskazuje, optata ta powsta-
je tylko wtedy, jesli w procesie miata miejsce rozmowa miedzy stronami o réz-
nych punktach widzenia na zakoriczenie procesu. Jej cecha charakterystyczna
musi by¢ wymiana sprzecznych pogladéw na koniec postepowania cywilnego w
danej instancji?’. Aby adwokat mégt otrzymac te optate, wymagane jest, aby roz-
mowa dotyczaca oméwienia sprawy odbyfa sie podczas rozprawy sadowej. Nie
jest jednak istotne, czy ta wymiana pogladéw byfa trudna, czy tylko sprawiajaca
przecietne trudnosci, a takze czy trwata dtugo, czy krétko?®. Nie jest tez koniecz-
ne, aby data jakis rezultat®*. Przedmiot tej rozmowy pojmowany jest w orzecznic-
twie bardzo szeroko i obok oczywistej sytuacji, gdy omawiane sg réznice w za-
kresie prawa materialnego, do powstania naleznosci adwokata wystarcza réw-
niez taka sama rozmowa, w ktérej poruszane sg kwestie procesowe, stuzace jed-
nakze zatatwieniu sprawy objetej zgtoszonym wczes$niej roszczeniem?®. Moze
by¢ to nawet kwestia wtasciwosci sadu rozpatrujacego sprawe?®'. Rozmowa ta
moze mie¢ miejsce zaréwno miedzy sadem i adwokatem jednej ze stron, jak i
miedzy adwokatami obu stron??. Nie moze ona jednak polega¢ na tym, ze sad
udzieli adwokatowi strony rady dotyczacej przebiegu postepowania, a adwokat

22 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Hamm nr 67, 499.

2 Orzeczenie Sadu Okregowego w Aachen nr 75, 1080.

2t Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Koblenz nr 75, 1226.

% Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Celle nr 70, 477 i w Miinchen nr 76, 21.

% Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Karslruhe 68, 260.

?” Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Miinchen nr 76, 757 oraz w Hamm nr 76, 2247.
28 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Miinchen nr 77, 420 oraz w Koblenz nr 83, 562.
? Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Hamm nr 77, 210 oraz w Diisseldorfie nr 77, 1564.
30 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Diisseldorfie nr 78, 232.

31 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Koblenz nr 79, 1661.

32 W. Gottlich, A. Mimmler, opus citandi, s. 542.
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sie do tej rady ustosunkuje®, ani na tym, ze sad po wywotaniu sprawy na rozpra-
wie wskaze na niescistosci, ktére znalazt w uzasadnieniu powédztwa, a adwokat
strony w odpowiedzi na to cofnie pozew?*.

Warto takze wspomniec¢ o optacie, ktérg otrzymuje adwokat zgodnie z § 23 BRA-
GO za zawarcie ugody. Wedtug ust. 1 tego przepisu, za wspétdziatanie przy ugodzie
adwokat otrzymuje specjalna optate, takze wtedy, gdy uczestniczyt w zawarciu ugo-
dy, ale jego udziat do jej zawarcia sie nie przyczynit. Jezeli ugoda byfa zawarta poza
postepowaniem cywilnym, optata wynosi péttorej kwoty okreslonej w przedstawio-
nej wczedniej tabeli, a jezeli w postepowaniu cywilnym, to jedna taka kwote. Przyczy-
nienie sie adwokata do zawartej ugody moze mie¢ rézny charakter. Jest ono dopusz-
czalne w postaci omawiania bezposrednio ze strong przeciwng propozycji ugodo-
wych, oceny przed swoim zleceniodawca propozycji ugody strony przeciwnej lub
przygotowania propozycji ugodowej ztozonej drugiej stronie**. W wypadku nato-
miast zawarcia ugody na warunkach innych niz te, ktére doradzat prowadzacy spra-
we adwokat, optata sie nie nalezy. Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w
niektérych sporach cywilnych z prawa publicznego, w sprawach matzenskich i spra-
wach o opieke rodzicielska oraz o prawo utrzymywania kontaktu z dzieckiem, w po-
stepowaniu pojednawczym, w procesie karnym z oskarzenia prywatnego przy po-
wodztwie adhezyjnym, w postepowaniu przed sadami socjalnymi (Sozialgerichtver-
fahren)*®. Adwokat nie otrzymuje tez optaty za zawarcie ugody, jezeli ugode odra-
dzal’”. Ciezar dowodu co do uczestnictwa adwokata w zawarciu ugody spoczywa na
nim?*. Przy zawarciu kilku ugdd czesciowych w postepowaniu, za kazda z nich przy-
stuguje adwokatowi odrebna optata®. Jezeli natomiast zawarto jedng ugode co do
kilku sporéw toczacych sie przed sadami, adwokatowi przypada jedna opfata®. Tak-
ze przy zawarciu ugody przez wiecej niz dwie strony, adwokatowi nalezy sie tylko
jedna opfata*'. Wielkos¢ optaty nie jest obliczana wedtug wartosci Swiadczen, ale
wedtug wartosci stosunku prawnego, co do ktérego strony sie ugodzity**. Przy ugo-
dzie czesciowej decyduje natomiast wartos¢ tej czesci stosunku prawnego, co do kt6-
rej sie ugodzono*. Jezeli do ugody wiaczono takze stosunki prawne nieobjete spo-
rem, to takze ich warto$¢ wptywa na wysokos¢ optaty**.

33 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Hamburgu nr 79, 709.

3* Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Diisseldorfie nr 77, 1564.
35 W. Gottlich, A. Mammler, opus citadni, s. 1549.

3¢ H. Hansens, Kommentar zum BRAGO mit Gebtihrenféllen, Miinchen 1985, s. 223.
37 Tamze, s. 223.

¥ Tamze, s. 241.

3 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Hamburgu nr 78, 1138.
0 H. Hansens, opus citadni, s. 244.

1 Tamze, s. 244.

42 Tamze, s. 245.

43 Orzeczenie Sadu Najwyzszego NJW 64, 1523.

* H. Hansen, opus citandi, s. 245.
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Druga grupa kosztéw, jakie ponosi strona w zwiazku z udziatem swojego adwoka-
ta w postepowaniu, jest zwrot poniesionych przez niego wydatkéw. Ten obowiazek
strony wynikaz § 6701675 BGB. Przepisy BRAGO w koszty te nie ingeruja, ograni-
czajac sie do okreslenia stosunku miedzy optatami a wydatkami i uregulowania nie-
ktérych typéw wydatkéw*. Ogélnie przyjmowane jest, ze przepisy prawa cywilnego
o umowie zlecenia stosuje sie do wydatkéw adwokata poniesionych podczas prowa-
dzenia sprawy. Zgodnie zatem z § 670 BGB, jezeli adwokat prowadzac sprawe doko-
na wydatkéw, ktore wedtug istniejacych okolicznosci uznawat za celowe do docho-
dzenia roszczenia, to zleceniodawca powinien mu je zwréci¢*®. Natomiast pozostate
wydatki, ktére powstaty przy prowadzeniu sprawy (np. zakupy biurowe, ksiazki i cza-
sopisma), powstajace szczegdlnie wtedy, gdy w sprawie poruszane sg zagadnienia z
innego porzadku prawnego, pokrywaja poniesione przez strone na rzecz adwokata
optaty””. Wér6d wydatkéw jest jednak kilka, co do ktérych BRAGO zawiera przepisy
szczeg6lne i przepisy ustawy wyraznie nakazuja zleceniodawcy ich zwrot. Naleza do
nich po pierwsze wydatki pocztowe i telekomunikacyjne (Postgebiihren), obejmuja-
ce koszty powstate w zwigzku z korespondencja pocztowa oraz telegraficzng, rozmo-
wami telefonicznymi i wysytaniem fakséw. W zakresie zwrotu tych wydatkéw adwo-
katowi przystuguje wyboér miedzy zwrotem faktycznie poniesionych wydatkéw we-
dtug jego wyliczenia a zaptaceniem ich przez zleceniodawce w systemie zryczattowa-
nym w wysokosci 15% optaty wynikajacej z ustawy w danej sprawie. W jednej instan-
cji nie moze by¢ to kwota wieksza niz 20 euro.

Kolejnym uregulowanym w BRAGO wydatkiem adwokata sg koszty sporzadzania
pism procesowych (Schreibauslagen). Zwrot ich przystuguje adwokatowi w wypadku
wykonania przez niego dodatkowej pracy pisemnej, jezeli przystugujace juz adwoka-
towi wynagrodzenie nie pokrytoby tej pracy. Ustawa wymienia nastepujace sytuacje,
w ktorych aktualny jest zwrot kosztéw sporzadzania pism procesowych: sporzadza-
nie przed adwokata odpisu z akt urzedowych lub sadowych, jezeli w danym stanie
faktycznym byto to uzasadnione; sporzadzanie dodatkowych odpiséw pism proceso-
wych, jesli przeciwnikéw w procesie lub innych uczestnikéw w postepowaniu byto
wiecej niz trzech, gdy zazadat tego sad lub gdy adwokat reprezentuje wiecej niz dzie-
sieciu mocodawcow jako jedna ze stron postepowania i musi dla kazdego z nich spo-
rzadzi¢ pisemna informacje o stanie sprawy; sporzadzenie dodatkowych odpiséw dla
interwenienta za zgoda strony, a takze w tych samych sytuacjach, gdy zamiast pisma
wystepowat dokument elektroniczny. W orzecznictwie dopuszczalne jest takze zada-
nie zwrotu wydatkéw adwokata, gdy dodatkowego odpisu zazadat klient*, a takze
gdy adwokat o stanie sprawy musi informowac jaki$ urzad*.

* W. Gottlich, A. Mummler, opus citandi, s. 173.

* Tamze.

* Tamze.

* Orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Frankfurcie nad Menem nr 82, 744.
* Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Norymberdze nr 75, 68.
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Ostatnim uregulowanym w BRAGO wydatkiem jest zwrot kosztéw podrézy
adwokata (Reisekosten). Obowiazek zwrotu przez mocodawce tego wydatku ist-
nieje tylko wtedy, gdy cel podrézy petnomocnika lezy poza miejscowoscia, w
ktorej prowadzi on kancelarie lub faktycznie mieszka. Zwrot kosztéw podrézy
pokrywa koszty przejazdu oraz noclegu petnomocnika, a takze jego dniéwke i
optate za opuszczenie swojego miejsca zamieszkania (Tage und Abwesendkeits-
geld). Koszty te ustawa reguluje w sposéb zryczattowany, jezeli adwokat uzywat
wilasnego samochodu, i wtedy nalezy mu sie 27 centéw za jeden rozpoczety
przejechany kilometr w kazda ze stron podrézy. Jezeli natomiast uzyt on innego
$rodka transportu, to wydatki sa zwracane wedtug ich faktycznego poniesienia,
po przedstawieniu odpowiednich dowodéw. Natomiast dniéwka i optata za
opuszczenie swojego miejsca zamieszkania wynosza — 15 euro, jezeli adwokat
opuscif swoja miejscowos¢ na krécej niz 4 godziny, 31 euro — miedzy 4 a osiem
godzin, a gdy nieobecnos¢ trwa dtuzej niz osiem godzin — 56 euro. Przy podrézy
zagranicznej koszty te wzrastaja o 50%. Koszty noclegu natomiast sg pokrywane
wedtug faktycznie poniesionych wydatkéw. Zleceniodawca moze jednak umoé-
wic sie z adwokatem, ze takze inne wydatki zostang adwokatowi zwrécone®®.
Adwokat moze takze juz na poczatku postepowania zazada¢ od swojego klienta
zaliczki na poczet przysztych wydatkow".

W prawie niemieckim dopuszczalne jest jednak takze otrzymanie przez adwo-
kata wyzszego wynagrodzenia niz przewidziane w ustawie, ale wytacznie przy spet-
nieniu Scisle okreslonych wymogéw. Wynagrodzenie takie musi by¢ wyraznie prze-
widziane w umowie zlecenia taczacej strone z jej adwokatem. Takie uzgodnienie
ma, zgodnie z § 3 BRACO, moc prawna i bedzie wiazace, o ile zleceniodawca na
pismie ztozy informujace sad odwiadczenie o jego istnieniu. Nie moze ono znajdo-
wac sie w tresci petnomocnictwa ani w piSmie zawierajacym réwniez inne uzgod-
nienia. Z drugiej jednak strony jest dopuszczalne, aby w tym o$wiadczeniu znalazty
sie dodatkowe ustalenia dokonane miedzy adwokatem a jego zleceniodawcg, do-
tyczace roztozenia pfatnosci wynagrodzenia na raty lub odroczenia pfatnoéci wyna-
grodzenia albo zabezpieczenia jego zaptacenia®. Takie o$wiadczenie musi zawie-
rac¢ odreczny podpis zleceniodawcy®.

Umowne okreslenie wynagrodzenia adwokata musi by¢ bardzo precyzyjne, aby
usuna¢ wszelka niepewnos¢ co do jego wysokosci, przy czym dopuszczalne jest
takze niepodawanie konkretnej kwoty, ale okreslenie zasad jego obliczenia w in-
nym, korzystniejszym dla adwokata systemie niz ustawowy>*. Dopuszczalne jest na
przyktad umowne ustalenie, ze adwokat otrzyma podwdjne wynagrodzenie okre-

SO W. Gottlich, A. Mummler, opus citadni, s 173.

51 Tamze,s. 174 .

>2 Orzeczenie Sadu Okregowego w Aachen nr 70, 571.
53 W. Gottlich, A. Mammler, opus citadni, s. 1529.

5 W. Gottlich, A. Mummler, opus citadni, s. 1531.
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$lone w ustawie®. Zasady te odnosza sie réwniez do zwrotu adwokatowi poniesio-
nych przez niego wydatkéw>¢. Dopuszczalne jest takze, ze wynagrodzenie adwo-
kata zostanie ustalone przez osobe trzecia (np. zarzad okregowej izby adwokac-
kiej). Do skutecznosci takiego ustalenia konieczne jest ztozenie przez zleceniodaw-
ce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na obliczenie wynagrodzenia przez
osobe trzecig®. Czas, w ktérym strona ustali ze swoim adwokatem wysoko$¢ nalez-
nego mu wynagrodzenia w wysokosci wyzszej od okreslonej w BRAGO, nie jest w
zadnym przepisie okreslony, ale niedopuszczalne jest, aby doszto do tego w wyniku
akceptacji przez klienta zadania adwokata zgtoszonego tuz przed rozprawa, sta-
wiajacego klienta pod presja®®. Podczas uzgadniania wysokosci wynagrodzenia ad-
wokackiego, odbiegajacej od okreslonej w ustawie, adwokat ma obowiazek wyraz-
nego poinformowania swego klienta o istniejacych w tym zakresie przepisach usta-
wowych. Wynika to z § 40 dyrektyw dotyczacych wykonywania zawodu adwokata
(Standesrecht). Jezeli adwokat takiej informacji swemu zleceniodawcy nie udzieli,
jest to naruszenie przepiséw korporacyjnych, ale na skuteczno$¢ prawna samego
ustalenia wynagrodzenia nie ma ten fakt wptywu*’. Réwniez z § 52 dyrektyw doty-
czacych wykonywania zawodu adwokata, wydanych na podstawie § 177 ust. 1
zd. 2 BRAGO®, niedozwolone jest zawarcie w takiej sytuacji umowy o osiaggniecie
okreslonego rezultatu (Erfolgshonorare).

Stronie i adwokatowi nie wolno jednak ustali¢ wynagrodzenia nizszego od okre-
$lonego w BRAGO. Jest to niedopuszczalne ze wzgledu na niedozwolong konku-
rencje miedzy adwokatami. Praktyk takich zabrania wyraZnie § 51 dyrektyw doty-
czacych wykonywania zawodu adwokata. Zakaz ten obejmuje réwniez zwrot po-
niesionych przez adwokata wydatkéw ponizej granic okreslonych w ustawie.

Od zaptaty uméwionego wynagrodzenia nalezy odrézni¢ wystepujace miedzy
strona a adwokatem $wiadczenie dobrowolne (Freiwillige Leistung) uregulowane w
§ 3 ust. 2 BRAGO. Charakteryzuje sie ono tym, ze zleceniodawca spetnia je dobro-
wolnie i bez wczesniejszego zastrzezenia. Moze je spetni¢ zarébwno sama strona,
jak i osoba trzecia na podstawie § 267 BGB. Do cech charakterystycznych dobro-
wolnego Swiadczenia nalezy fakt jego poniesienia bez potrzeby prawnej oraz Swia-
domos¢, ze przekracza uregulowane w BRAGO wynagrodzenie adwokata®'. Nie
jestjednak wymagane, aby Swiadczacy wiedziat, ze adwokat nie moze skutecznie
dochodzi¢ przed sadem roszczenia o podniesienie wynagrodzenia®?.

55 Orzeczenie Sadu Okregowego w Monachium nr 75, 937.

6 W. Géttlich, A. Mimmler, opus citadni, s. 1531.

57 Tamze, s. 1532.

%8 Tamze, s. 1530.

% Tamze.

¢ BRAO - Bundesrechtsanwaltordnung, niemiecka ustawa o adwokaturze.
61 Tamze, s. 1531.

62 Tamze.
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Omawiajac wynagrodzenie adwokata w prawie niemieckim nalezy doda¢, iz
uregulowany w § 91 ZPO obowiazek pokrycia przez strone przegrywajaca proces
kosztéw powstatych po stronie przeciwnika (Erstattungspflicht) obejmuje wytacznie
wynagrodzenie i zwrot kosztéw adwokata, jakie sa uregulowane w ustawie. Zatem
przewyzszajace je ptatnosci klienta nie zostang mu zwrécone pomimo zwyciestwa
w procesie®. Wygrana strona uzyska ten zwrot nawet wtedy, gdy byta reprezento-
wana przez zawodowego petnomocnika w czesci postepowania nieobjetej przy-
musem adwokackim®.

3 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Monachium nr 61, 77.
64 K. Schellhammer, Zivilprozess, Heidelberg 1996, s. 923.
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