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Magdalena Niewiadomska

WOKOL KARY tACZNEJ] GRZYWNY

1. Kara faczna grzywny stanowi konsekwencje wymierzenia przez sad co naj-
mniej dwoch jednostkowych grzywien sprawcy kilku przestepstw, pozostajacych
wzgledem siebie w tzw. zbiegu realnym. Tres¢ art. 85 k.k. okredla warunki, jakie
muszg by¢ spetnione, aby orzeczenie kary tacznej byto mozliwe'.

Realny zbieg przestepstw, rozumiany jako podlegajacy ocenie sadu okres prze-
stepnej dziafalnosci sprawcy, ktérego granice stanowi pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw?, nie stanowi wystar-
czajacego warunku do orzeczenia kary facznej grzywny. Istotne znaczenie ma fakt
wymierzenia przez sad za poszczegblne przestepstwa jednostkowych kar grzy-
whny.

Kodeks karny nie przewiduje mozliwosci faczenia grzywny z karg pozbawienia
wolnosci albo ograniczenia wolnosci®. Jezeli zatem sprawca zostanie skazany w jed-
nostkowych wyrokach na kary grzywny i pozbawienia wolnosci (ograniczenia wol-
nosci), sad wymierzy¢ musi osobno kare tgczna grzywny i osobno kare taczng po-
zbawienia wolnosci (ograniczenia wolnosci). Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze
kodeks karny z 1997 r., odmiennie niz kodeks z 1969 r., nie zawiera przepisu, ktéry
wprost wskazywatby sposéb postepowania w opisanym wyzej przypadku®. Takie
rozwigzanie wydaje sie wtasciwe, biorac pod uwage tres¢ art. 85 i 87 kodeksu.
Przepis art. 85 pozwala bowiem wymierzy¢ kare taczng tylko wtedy, gdy zostaty
orzeczone kary jednostkowe tego samego rodzaju, oraz dopuszcza jej wymierzenie
w przypadku innych kar podlegajacych taczeniu. Te ,inne kary” to, zgodnie z tre-
Scig art. 87 k.k., kara ograniczenia i pozbawienia wolnosci. Nie ma zatem podstaw
do faczenia grzywny z wymienionymi wyzej karami.

Kara taczna grzywny orzekana jest w konsekwencji wymierzenia kilku grzywien
za przestepstwa pozostajace w zbiegu.

' Sprawca popetnia dwa lub wiecej przestepstw; przestepstwa te popetnione s w pewnym prze-
dziale czasowym, tj. zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, za ktérekolwiek z tych
przestepstw; za popetnione przestepstwa wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace
taczeniu.

2 M. Szewczyk, Wymiar kary facznej, NP 1982, Nr 6, s. 79.

* Nie s3 to kary tego samego rodzaju. Patrz art. 85 k.k.

*Por. art. 70 k.k. 21969 .
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Moze jednak pojawic sie watpliwos¢, czy kazda grzywne, wymierzong jako kara
jednostkowa, na podstawie przepiséw kodeksu karnego oraz ustaw pozakodekso-
wych, zawierajacych przepisy karne, mozna faczy¢ z grzywnami wymierzonymi za
pozostate przestepstwa bedace w zbiegu. Prawo karne przewiduje kilka podstaw
orzekania kary grzywny, a takze kilka form jej wystepowania, a mianowicie: grzyw-
na samoistna (art. 33), grzywna orzekana obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33
§ 2), grzywna orzekana w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci (art. 71), grzywna, ktérej wykonanie wa-
runkowo zawieszono (art. 69), grzywna kwotowa (art. 11 przepiséw wprowadzaja-
cych kodeks karny). Ta ostatnia funkcjonuje na podstawie przepiséw ustaw poza-
kodeksowych.

Nie ma watpliwosci co do zasadnosci taczenia kilku grzywien orzeczonych na tej
samej podstawie, a zatem jako grzywny samoistne (art. 33 § 1 k.k.), wymierzone
obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.) oraz orzeczonych w zwiazku z
warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia albo ograniczenia wolnosci (art. 71
k.k.).

Najwieksze kontrowersje budzi faczenie grzywny wymierzonej na podstawie art.
71 k.k. z grzywna wymierzona na innej podstawie, a takze faczenie grzywny
dniéwkowej z kwotowa.

W pierwszym przypadku zauwazy¢ nalezy, iz art. 71 k.k. stanowi szczeg6lna
podstawe wymiaru kary, tzn. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia grzywny w
zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia albo ograni-
czenia wolnosci tylko wtedy, gdy jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozli-
we’. Jednoczesnie kodeks przewiduje, inne niz w przypadku grzywny samoistnej,
granice wymiaru grzywny orzekanej na podstawie art. 71 k.k., a takze inne, nizsze,
maksymalne granice kary tacznej grzywny wymierzanej w oparciu o powotany
przepis. Biorac pod uwage powyzsze, a zwtaszcza tres¢ art. 86 in fine, mozna od-
nies¢ wrazenie, iz na gruncie przepiséw kodeksu karnego, taczenie grzywny wy-
mierzonej na podstawie art. 71 k.k. z jakgkolwiek grzywng orzeczong na innej pod-
stawie nie jest mozliwe. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska musi by¢
stwierdzenie, ze grzywna orzekana na podstawie art. 71 k.k. stanowi inny rodzaj
kary. taczeniu podlegaja bowiem kary jednostkowe tego samego rodzaju. Skoro
zatem przyjmiemy, ze nie jest mozliwe faczenie grzywny orzeczonej na podstawie
art. 71 k.k. zinna grzywna, np. orzeczona jako kara samoistna, to nalezy uznag, ze
sq to kary innego rodzaju. Taka teza bytaby jednak niewatpliwie sprzeczna z art. 32
k.k. W katalogu kar funkcjonuje jeden rodzaj kary grzywny. Ustawodawca nie do-

* Nie jest dopuszczalne wymierzenie grzywny na podstawie art. 71 k.k., jezeli istnieja podstawy do
jej wymierzenia okreslone w art. 33 § 2 k.k. albo w sankgji za przestepstwo przewidziana jest kumula-
tywna kara grzywny. Zob. np. postanowienie SN z 17 maja 2000 r., | KZP 12/2000, OSNKW 2000,
z. 5-6, wyrok s. apel. w Katowicach z 17 lutego 2000 r., 1l Aka 30/00, OSA 2000/10.
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konat wyodrebnienia réznych rodzajéw grzywny, stosujac kryterium podstawy
prawnej orzekania, formy jej funkcjonowania czy wreszcie systemu jej wymiaru.
Ten argument, cho¢ jedyny przemawiajacy za mozliwoscig, a nawet powinnoscia
taczenia wszystkich jednostkowych kar grzywny, wymierzonych za przestepstwa
pozostajace w zbiegu, wydaje sie by¢ bardzo przekonujacy. Pozytywnie o faczeniu
kar grzywny bez wzgledu na podstawe prawng ich orzeczenia wypowiada sie m.in.
A. Marek®. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy jeszcze na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r.”, wskazujac, ze cho¢ nie nalezy negowac swoistego charakteru
grzywny orzekanej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary po-
zbawienia wolnosci® (akcesoryjnosc¢) oraz jej swoistych funkgji, to nalezy przyjac, ze
niezaleznie od podstawy prawnej wymierzenia kary grzywny, do grzywien orzeczo-
nych za przestepstwa okreslone w kodeksie karnym i innych ustawach, jezeli nie
zawieraja one unormowan odmiennych, stosuje sie przepisy kodeksu karnego o
karze facznej, jezeli zachodza przestanki do orzeczenia takiej kary, na podstawie
art. 66 k.k.?. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z 20 pazdziernika 1994 r. wskazat,
ze przeszkoda do faczenia grzywny orzeczonej w zwiazku z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci'® z grzywnami orzeczonymi na in-
nej podstawie nie moga by¢ kwestie stricte proceduralne czy wykonawcze. Nie
moga one decydowac o stosowaniu norm o charakterze materialnoprawnym, jaki-
mi s niewatpliwie przestanki orzekania kary tacznej. Wskazuja one jednoznacznie,
ze taczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju. Zdaniem Sadu grzywny, niezalez-
nie od podstawy orzekania, s karami tego samego rodzaju. Poglad prezentowany
przez Sad Najwyzszy wydaje sie aktualny rowniez na gruncie kodeksu z 1997 r. Nie
mozna zatem z tresci art. 86 k.k., okredlajacego odmienne granice wymiaru grzyw-
ny orzekanej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawie-
nia lub ograniczenia wolnosci, wyprowadzac¢ zakazu taczenia grzywny wymierzo-
nej na podstawie art. 71 k.k. z innymi grzywnami orzeczonymi jako kary jednostko-
we.

Wskazac jednak nalezy, iz stanowisko doktryny w tej kwestii nie jest jednolite.
Mozna bowiem zaryzykowac teze, ze skoro art. 71 k.k. stanowi szczegélng podsta-
we wymiaru grzywny, to réwniez art. 86 k.k. ma szczegdlne znaczenie. Z tresci
wspomnianego przepisu wyprowadzi¢ mozna twierdzenie, Zze skoro ustawodawca
okresla szczegblne granice wymiaru kary tacznej grzywny, orzeczonej na podstawie

¢ Zob. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna. Warszawa 1999, s. 247.

7 Por. wyrok SN z 26 listopada 1977 r., OSNKW 1978, z. 2-3 oraz uchwata 7 sedziéw SN z 20 paz-
dziernika 1994 r., OSNKW 1994, z. 11-12.

8K.k. 2 1969 . nie przewidywat warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnoéci.

? Obecnie art. 85 k.k.

W prezentowanej uchwale SN zwraca takze uwage, Ze grzywna orzeczona w zwiazku z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci podlega, podobnie jak grzywny orzeczone
na innej podstawie, efektywnemu wykonaniu.
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art. 71 k.k., to oznacza to, ze mozliwe jest tylko wzajemne taczenie grzywien wy-
mierzonych na tej podstawie (w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary ograniczenia albo pozbawienia wolnosci), bez mozliwosci ich faczenia np. z
grzywna samoistna.

Poglad taki wyraza m.in. L. Tyszkiewicz''. Stawia on teze, ze wiasnie z tresci art.
86 k.k. wynika zakaz taczenia grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 k.k. z
grzywnami orzeczonymi na innej podstawie. Zdaniem autora okreslenie przez
ustawodawce innych granic kary tagcznej grzywny wymierzonej na podstawie art.
71 k.k. oznacza, ze osobno podlegaja taczeniu grzywny orzeczone w zwiazku z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, osobno
grzywny orzeczone w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary ogra-
niczenia wolnosci' i wreszcie osobno grzywny orzeczone na innej podstawie
prawnej. Wydaje sie, ze poglad ten nie jest do korica stuszny, biorac pod uwage
normy materialnoprawne. Jak zostato wczesniej wskazane, z przestanek orzekania
kary facznej wynika wrecz nakaz faczenia kar tego samego rodzaju. W zwiazku z
powyzszym nalezy przyjaé, ze art. 86 k.k., w czesci dotyczacej wymiaru kary tacz-
nej grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 k.k., odnosi sie jedynie do przypadku,
gdy faczeniu podlegaja tylko grzywny orzeczone na tej podstawie prawnej. Nie sta-
nowi on jednakze podstawy do wytaczenia mozliwosci potaczenia tej kary z inng
grzywna, przy zastosowaniu zasad ogélnych wymiaru kary facznej. Regulacja za-
warta w tredci art. 86 k.k. stanowi konsekwencje wprowadzenia przez ustawodaw-
ce maksymalnych granic wymiaru grzywny orzekanej w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia (ograniczenia) wolnosci. Przypomniec¢
nalezy, iz art. 75 kodeksu karnego z 1969 r. nie wskazywat wysokosci grzywny, jaka
mogta by¢ wymierzona w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Powodowato to w konsekwencji watpliwosci zaréwno w
doktrynie jak i w orzecznictwie™ co do wysokosci jej wymiaru. Ustawodawca, two-
rzac nowy kodeks karny, okredlit jednoznacznie gérne granice wymiaru grzywny
orzekanej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia i
ograniczenia wolnosci'. Nalezy podkresli¢, Ze granice te sg znacznie nizsze niz gra-

"Zob. L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 86 k.k. (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdarisk 1999, s. 259.

12 Ustawodawca w art. 71 k.k. oraz 86 k.k. wprowadza odmienne granice wymiaru grzywny, w za-
leznosci od tego, czy wymierzona jest ona w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia czy ograniczenia wolnosci.

13 Zob. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, WP, Warszawa 1973, 5. 187
i 306 oraz np. tzw. wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki saqdowej co do orzekania kary grzyw-
ny, OSNKW 1978, z. 4-5.

“Art. 71 § 1 k.k. okresla gbrna granice wymiaru grzywny orzekanej w zwiazku z warunkowym za-
wieszeniem kary pozbawienia wolnosci na 180 stawek dziennych, i ograniczenia wolnosci na 90 sta-
wek dziennych.
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nica wymiaru grzywny samoistnej czy kumulatywnej. Jednoczesnie ustawodawca,
zachowujac petng konsekwencje, okreslit w art. 86 k.k. gérne granice wymiaru kary
tacznej grzywny, w sytuacji gdy faczeniu podlegaja wytacznie grzywny wymierzone
na podstawie art. 71 k.k. Skoro bowiem zasady wymiaru jednostkowych grzywien
orzekanych na podstawie art. 71 k.k. stanowia wyjatek w stosunku do zasad wyni-
kajacych z art. 33 k.k., to réwniez kara taczna grzywny, orzekana wyfacznie na pod-
stawie tych kar jednostkowych, ma charakter szczegélny w stosunku do ogélnych
zasad wymiaru kary tacznej. Intencjg ustawodawcy nie byto zatem wykluczenie
mozliwosci faczenia grzywien orzekanych na podstawie art. 71 k.k. iart. 33 k.k., ale
wprowadzenie wyjatku od ogélnych zasad okreslajacych granice wymiaru kary
tacznej grzywny.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy opowiedziec sie za stanowi-
skiem dopuszczajacym taczenie grzywien orzeczonych na wskazanych podstawach
prawnych.

Podobnie przedstawia sie sytuacja taczenia grzywien kwotowych i dniéwko-
wych®. Ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu z 1997 r. grzywne wymierzang
w stawkach dziennych, pozostawit jednoczesnie w mocy przepisy karne przewidu-
jace grzywne kwotowa. Ten dualizm w zakresie systemu wymiaru grzywny moze
powodowac mylne przeswiadczenie, ze grzywna dniéwkowa i kwotowa to dwa ro-
dzaje kar, ktére nie podlegaja faczeniu. Utwierdza¢ w takim przekonaniu moze
fakt, ze art. 11 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, ktéry nakazuje grzywny
przewidziane w ustawach szczeg6lnych wymierza¢ wedtug zasad okreslonych w
kodeksie, nie dotyczy grzywien kwotowych.

Przyjecie takiego stanowiska bytoby jednak btedem. Nalezy tu ponownie odwo-
ta¢ sie do tresci art. 32 k.k. Skoro grzywna jest jednym z rodzajéw kar przewidzia-
nych w katalogu, to przyja¢ nalezy, iz pojecie grzywny jako $rodka prawnokarnej
reakcji na popetnione przestepstwo jest jednolite na gruncie prawa karnego. Nie
ma zatem znaczenia, czy mamy na mysli grzywne orzekang na gruncie kodeksu
karnego, czy tez ustawy pozakodeksowej, przewidujacej odpowiedzialnos¢ karng
za popetnione przestepstwo, gdyz zawsze bedzie to ten sam rodzaj kary, ktéry spro-
wadza sie do wymierzenia sprawcy dolegliwosci o charakterze ekonomicznym,
polegajacej na uiszczeniu okreslonej sumy pieniedzy'®. Odnoszac sie do powota-
nego wyzej art. 11 p.w.k.k., nalezy stwierdzi¢, ze z jego tresci wynika jedynie, iz
zasad wymiaru grzywny przyjetych przez kodeks karny (systemu stawek dziennych)
nie stosuje sie do grzywien okreslonych kwotowo. Ustawodawca caty czas postugu-
je sie jednak pojeciem ,grzywna”, co wskazuje, ze przepis ten dotyczy jednego ro-
dzaju kary. Chodzi zatem o rézny sposéb wymiaru tego samego rodzaju kary, a nie
rézny jej rodzaj.

5 Zob. M. Majewski, O niektdrych watpliwosciach zwiazanych z wykladnia przepiséw dotyczacych
orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998, Nr 3—4.
16 Por. J. Majewski, op. cit.
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Kodeks karny z 1997 r. nie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci taczenia
kar bezwzglednych z karami, ktérych wykonanie zostato warunkowo zawieszone'”.
Dotyczy to oczywiscie kar jednorodzajowych, w tym grzywny. Art. 89 k.k. pozwala
na warunkowe zawieszenie kary tacznej w przypadku, kiedy kary jednostkowe
orzeczone zostaly z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.
Skoro ustawodawca zdecydowat sie jednoznacznie rozwiazac ten problem i ze-
zwolit na warunkowe zawieszenie kary tacznej, ktérej podstawe stanowia wskaza-
ne wyzej kary jednostkowe, to nie ma watpliwosci, ze tym samym przesadzit o
mozliwosci ich faczenia.

Wspomnie¢ nalezy, iz zagadnienie to wywotywato kontrowersje zaréwno na
gruncie kodeksu karnego z 1932 r., jak i kodeksu z 1969 r. W6éwczas problem ten
dotyczyt tylko kary pozbawienia wolnosci, gdyz mozliwos¢ warunkowego zawie-
szenia kary grzywny oraz ograniczenia wolnosci wprowadzit dopiero kodeks z
1997 r. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo wypracowaty w tym zakresie r6zne
rozwiazania'.

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. dominowat poglad, ze taczenie kar orze-
czonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wyko-
nania nie jest mozliwe. Takie stanowisko zajat m.in. J. Makarewicz'. Réwniez
Z. Krauze uznat takie rozwigzanie za niedopuszczalne®. Twierdzit, ze problem ten
istnieje tylko w przypadku orzeczenia, w odrebnych postepowaniach, kar z warun-
kowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania. Przy jednocze-
snosci sadzenia nie mozna w sposéb prawidtowy rozstrzygnaé¢ o warunkowym za-
wieszeniu w oderwaniu od catoksztattu przestepczej dziatalnosci sprawcy. Naj-
pierw sad orzeka kare taczng, a potem podejmuje decyzje co do jej ewentualnego
zawieszenia. Nie mozna zatem moéwic o warunkowym zawieszeniu poszczeg6l-
nych kar jednostkowych, a jedynie kary facznej. Nie mozna réwniez uzna¢, ze przy
jednoczesnosci sadzenia w stosunku do tego samego sprawcy zachodza podstawy
do warunkowego zawieszenia co do jednego przestepstwa, i nie zachodzg takie
podstawy co do innego popetnionego przez sprawce czynu.

Poglad ten podzielat takze S. SliwiAski!, ktory w uzasadnieniu wskazywat, ze
celem orzekania kary tacznej jest tagodzenie skutkéw kumulacji kar. Dopoéki nie
nastapi jednak uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie mozemy
moéwic o zagrozeniu takimi skutkami??. Zastosowanie warunkowego zawieszenia
do kar orzeczonych za poszczegélne przestepstwa, a zawartych w odrebnych wy-

7). Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 185.

8 Zob. tez E. Biefikowska (w:) E. Bieftkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks karny, czes¢ ogdlna. Komentarz, Wyd. Beck, Warszawa 1999, s. 1223 in.

19]. Makarewicz, Komentarz do kodeksu karnego, Wyd. V, s. 147.

7. Krauze, Kara faczna w polskim prawie karnym, ,Palestra” 1972, Nr 1.

215 Sliwiniski, Polskie prawo materialne, 1946, s. 494.

22Zob. ). Pozorski, Z problematyki kary lacznej i wyroku facznego, NP 1966, Nr 1,s. 21.
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rokach, stanowi przeszkode do potaczenia tych kar w wyroku tacznym chociazby
ze wzgledu na rézne okresy préby. Zdaniem autora, nie tylko nie jest mozliwe fa-
czenie kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wyko-
nania, ale takze kilku kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia, jezeli zostaty orzeczone w odrebnych postepowaniach.

W zwiazku z tym, ze kodeks karny z 1969 r. nie regulowat tego zagadnienia, na-
dal aktualne pozostawato stanowisko doktryny wypracowane pod rzgdem kodeksu
21932 r. Do stanowiska tego réwniez przychylato sie orzecznictwo?.

Wydaje sie jednak, ze taka interpretacja przepiséw kodeksu karnego z 1932 i
1969 r. w zakresie wymiaru kary tacznej nie jest prawidtowa. Przepisy obu wspo-
mnianych ustaw nie stanowity wprawdzie wprost o mozliwosci taczenia kar bez-
wzglednych i orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale tez
nie zawieraty zakazu ich faczenia. Poza tym zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie powoduje, ze mamy do czynienia z innym rodza-
jem kary.

Poglady prezentowane powyzej krytykowata m.in. M. Szewczyk?, ktéra mozli-
wos¢ faczenia kar, o ktérych mowa, uzasadniata brakiem zakazu ich taczenia na
gruncie kodeksu z 1969 r. Zdanie to podzielali J. Waszczynski i M. Cieslak, ktorzy
postawili dalej idaca teze, ze mozliwe jest zawieszenie kary facznej, jezeli granice
kary na to pozwalajg, nawet wtedy, gdy zadna z kar orzeczonych za pojedyncze
przestepstwa nie zostata warunkowo zawieszona®.

Biorac pod uwage dorobek doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, zasadne wy-
daje sie uregulowanie tej kwestii w kodeksie karnym z 1997 r.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz mozliwosc taczenia grzywny bezwzglednej i
warunkowo zawieszonej wynika z samego zatozenia, ze sa to kary tego samego rodza-
ju. Jak podniostam wyzej, samo zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia nie
zmienia rodzaju kary. Poza tym pozostawienie sadowi mozliwosci zastosowania warun-
kowego zawieszenia kary tacznej grzywny, w przypadku gdy tylko jedna z kar jednost-
kowych byta warunkowo zawieszona, oddaje istote kary tacznej, ktéra wymierzana jest
z uwzglednieniem cafoksztattu przestepnej dziafalnosci oskarzonego.

Z powyzszych wywodow wynika, iz bezsporna kwestig jest mozliwos¢ taczenia
wszystkich grzywien orzeczonych na podstawie kodeksu karnego i innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna.

2. Otwarty zostaje natomiast w przedstawionych wyzej sytuacjach problem spo-
sobu faczenia kar i wymiaru kary tacznej grzywny.

2 Np. wyrok SN z 10 listopada 1958 r., | KRN 548/58, OSPiKA 1959, z. 6, poz. 172; wyrok z 19
sierpnia 1969 r., V KRN 314/69, OSNKW 1969, z. 12, poz. 151.

2 M. Szewczyk (w:) Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, pod red. K. Buchaty, Warszawa
1990,s.315in.

% M. Cieslak, ). Waszczyniski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego
materialnego za rok 1976, ,Palestra” 1978, Nr 5-6,s. 69 i n.
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Po pierwsze, zagadnieniem wartym poruszenia jest kwestia taczenia grzywien orze-
czonych na podstawie art. 71 k.k. z grzywnami orzeczonymi na podstawie art. 33 k.k.
Jak zostato wspomniane w pierwszej czesci opracowania, sa to kary tego samego ro-
dzaju, wiec mozliwos¢ ich faczenia nie ulega watpliwosci. Problem wymiaru kary tacz-
nej polega na okresleniu granic kary tacznej. Art. 86 § 1 stanowi, ze kara taczna grzyw-
ny orzeczonej na podstawie art. 71 k.k. nie moze przekracza¢ 180 stawek dziennych,
gdy zwigzana jest z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno-
8ci, i 90 stawek, gdy zwigzana jest z warunkowym zawieszeniem wykonania kary ogra-
niczenia wolnosci. Przyjac¢ nalezy, ze tres¢ wskazanego przepisu obejmuje sytuacje,
gdy taczeniu w ramach kary tacznej podlegaja tylko grzywny orzeczone w oparciu o
wskazany przepis. Okreslenie gornej granicy wymiaru kary facznej w wysokosci row-
nej maksymalnemu wymiarowi kary jednostkowej, orzeczonej w oparciu o art. 71
k.k., nie budzi zastrzezen, biorac pod uwage cel orzekania grzywny w zwiazku z zasto-
sowaniem instytucji probacyjnej. Nalezy jednak rozwazy¢ sytuacje, gdy za niektére
przestepstwa pozostajace w zbiegu sad orzekt kary pozbawienia wolnosci (ogranicze-
nia wolnosci) z warunkowym zawieszeniem, orzekajac jednoczesnie grzywne na pod-
stawie art. 71 k.k., a za inne przestepstwa orzekf grzywne w oparciu o art. 33 k.k. W
takiej sytuacji, z uwagi na fakt, ze grzywna nie podlega taczeniu z karami pozbawienia
i ograniczenia wolnosci, osobno zostanie wymierzona kara taczna grzywny i osobno
kara pozbawienia (ograniczenia) wolnosci. Jezeli sad zdecyduje sie zawiesi¢ warunko-
wo kare faczng pozbawienia (ograniczenia) wolnosci, to zaistnieje koniecznos¢ pota-
czenia grzywien samoistnych z grzywnami orzeczonymi w zwiazku z zastosowaniem
warunkowego zawieszenia wykonania kary. W takiej sytuacji wydaje sie zasadne przy-
jecie, ze kara faczna grzywny powinna by¢ wymierzona na zasadach ogélnych, tzn.
dolna granice stanowi¢ bedzie kara najsurowsza, zas gérna granice wyznacza¢ beda
suma kar oraz 540 stawek dziennych. Takie rozwiazanie nasuwa sam art. 86 k.k., ktéry
granice 180 i 90 stawek dziennych nakazuje stosowac do kary facznej grzywny okre-
Slonej wart. 71 k.k. Nalezy wnioskowa¢, ze w sytuacji gdy chociazby jedna z kar pod-
legajacych taczeniu orzeczona zostata na innej podstawie niz art. 71 k.k., nalezy zasto-
sowac zasady ogdlne wymiaru kary tacznej grzywny. W przeciwnym razie wymiar kary
tacznej wiazatby sie z nieuzasadnionym uprzywilejowaniem skazanego.

Kolejnym problemem wystepujacym na gruncie przepiséw kodeksu karnego
dotyczacych kary tacznej grzywny jest wymiar tej kary, w sytuacji gdy taczeniu
podlegaja grzywny dniéwkowe i kwotowe. Dualizm w zakresie wymiaru grzyw-
ny, jak zostato wczesniej wspomniane, powstat w wyniku utrzymania w mocy
przepiséw karnych przewidujacych grzywny orzekane kwotowo?*. Jednoczesnie

26 Przepisy utrzymane w mocy ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny.
Np. Ustawa z 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. Nr 35, poz. 230 z p6zn. zm.), Ustawa z 22 marca 1991 r. o publicznym obrocie papierami war-
tosciowymi i funduszach powierniczych (Dz.U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z p6zn. zm.), Ustawa z 29
czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz.U. Nr 83 poz. 420 z p6zn. zm.).
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ustawodawca nie wprowadzit zadnych przepiséw regulujacych orzekanie kary
tacznej grzywny w przypadku taczenia kar orzeczonych w r6znych systemach, co
nalezy uznac za luke prawna wymagajaca szybkiego uzupetnienia. Z uwagi na
brak regulacji kwestia ustalenia sposobu faczenia grzywien jednostkowych zajeta
sie doktryna. Podobnie jak w przypadku wczes$niej prezentowanego zagadnienia,
réowniez i w tej kwestii stanowiska sa odmienne. Zdaniem A. Zolla w przypadku
kiedy taczeniu podlegaja grzywny oznaczone kwotowo i grzywny w stawkach
dziennych, nalezy pomnozy¢ liczbe stawek dziennych przez wysokos¢ stawki i
uzyskana kwote potaczy¢ z grzywna kwotowa, na zasadach okreslonych w art. 86
k.k., z pominieciem granicy 540 stawek dziennych. Tak okreslona kara taczna nie
moze by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych i wyzsza niz
suma kar?. Takie rozwiazanie, cho¢ z pozoru najprostsze, wydaje sie kolidowac¢ z
zasadami wymiaru kary facznej, zwtaszcza z art. 86 § 2 k.k. tatwos¢ tego rozwia-
zania polega przede wszystkim na prostym przeliczaniu grzywny dniéwkowej na
kwotowa, przy zastosowaniu dziatan matematycznych i ich zsumowaniu. Takie
podejscie do problemu nie dziwi, gdyz przeciez wysokos¢ grzywny orzeczonej w
stawkach dziennych otrzymuje sie przez pomnozenie liczby stawek przez wyso-
kos¢ jednej stawki. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zatozeniem kodeksu karnego z
1997 r. byto wprowadzenie nowego systemu wymiaru grzywny. Zasada zatem
jest grzywna dnidwkowa, natomiast wyjatkiem kwotowa. W zwiazku z powyz-
szym roéwniez zasada powinno by¢ wymierzanie kary tacznej grzywny w systemie
dniéwkowym. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisie art. 86 § 1 i
2. Pierwszy z nich wskazuje granice wymiaru grzywny w stawkach dziennych,
drugi natomiast, bardziej istotny dla rozwazar, zawiera nakaz ponownego okre-
Slenia wysokosci stawki dziennej. Taka regulacja wskazuje niejako, ze w rozpatry-
wanej sytuacji kara taczna grzywny powinna by¢ wymierzona w systemie dniéw-
kowym, a zatem zamiana grzywien jednostkowych z dniéwkowych na kwotowe
nie ma uzasadnienia ustawowego.

Zwolennicy wskazanego wyzej rozwigzania® podnosza jako argument przeciw
orzekaniu kary tacznej grzywny w systemie dniéwkowym m.in. trudno$¢ w przeli-
czaniu grzywien kwotowych na dniéwkowe, spowodowana koniecznoscia wskaza-
nia czasu wiasciwego dla oceny statusu materialnego sprawcy (czas orzekania w
sprawie zakonczonej wyrokiem, czy czas orzekania w przedmiocie wyroku faczne-
go), stanowigcego podstawe do ustalenia wysokosci stawki dziennej. Nie jest to jed-
nak argument na tyle mocny, by mégt zadecydowac o wyborze wtasnie takiego sys-
temu grzywny przy wymiarze kary faczne;j.

Przeciwstawnym rozwiazaniem do wskazanego wyzej jest twierdzenie, ze kara
taczna grzywny w takim wypadku powinna by¢ orzeczona w systemie dniéwko-

7 A. Zoll, op. cit., s. 562.
28 Zob. np. J. Majewski, op. cit., s. 16-17.
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wym?¥. Jego zwolennicy wskazuja, iz na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego
mozliwe jest przyjecie tylko takiego rozwiazania. Nalezy zatem grzywny kwotowe
przeliczy¢ na odpowiednig liczbe stawek dziennych, przy zastosowaniu przestanek z
art. 33 § 3 k.k. w dacie orzekania. Po uzyskaniu grzywien jednostkowych nalezy usta-
li¢ wysokos¢ kary facznej na podstawie art. 86 k.k., uwzgledniajac nakaz ponownego
okreslenia wysokosci stawki. Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawia takze
fakt, iz przepisy wykonawcze dotyczace okreslania pracy spotecznie uzytecznej za
niesciagalna grzywne oraz kary zastepczej opieraja sie na mechanizmie stawek dzien-
nych®. Argumentéw przemawiajacych za przyjeciem takiego rozwiazania mozna
przytacza¢ wiele. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, Zze art. 11 przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks karny stanowi, ze zasady dotyczace wymiaru grzywny, okreSlone w
kodeksie karnym, stosuje sie takze do grzywien przewidzianych w ustawach szcze-
goblnych, z wyjatkiem wypadkow, gdy ustawa szczegélna okresla grzywne kwotowo.
W takim uregulowaniu jawi sie sprzecznos¢ i niekonsekwencja ustawodawcy. Z jed-
nej strony — zasad wymiaru grzywny (chodzi o system dniéwkowy) nie stosuje sie do
grzywien kwotowych, z drugiej uregulowania w zakresie wymiaru kary tacznej jedno-
znacznie wskazuja na konieczno$¢ wymiaru kary facznej grzywny w systemie dniow-
kowym, nawet jezeli cho¢ jedna grzywna jest orzeczona w systemie kwotowym. Taka
interpretacja wynika z faktu, iz ustawodawca nie uregulowat zasad wymiaru kary
tacznej grzywny w ustawach szczegélnych, przewidujacych grzywny kwotowe,
wprowadzajac ogélne zasady wymiaru tej kary w kodeksie karnym. Przyja¢ zatem
nalezy, ze zasady wymiaru kary facznej grzywny okre$lone w kodeksie maja zastoso-
wanie do grzywien kwotowych. Pozostaje jednakze zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
fakt, zwigzany z wymiarem kary tacznej grzywny w przypadku taczenia grzywien
dniéwkowych i kwotowych. Maksymalna wysokos¢ kary jednostkowej grzywny orze-
czonej na podstawie art. 33 k.k., wynosi 720 000 zt. Ustawy szczeg6lne przewiduja
grzywny kwotowe, ktére znacznie przekraczaja te wartos¢®'. W takim przypadku licz-
ba stawek dziennych moze przekroczy¢ liczbe 540 stawek. Zasadne wobec tego wy-
daje sie stosowanie w takiej sytuacji zasad wymiaru kary tacznej grzywny przyjetych
dla grzywien orzeczonych w oparciu o szczegélne podstawy prawne?*?. Na tle dotych-
czasowych rozwazan pozostaje bezsprzeczne, ze istnieje koniecznos¢ uregulowania
powstatej luki prawnej w tym przedstawionym wyzej zakresie.

Ponadto wskaza¢ nalezy sytuacje, gdy mamy do czynienia ze zbiegiem grzywny
orzekanej na podstawie art. 33 § 1 k.k. i grzywny kumulatywnej orzekanej w opar-

29 Zob. W Wrébel, Grzywna w nowym kodeksie karnym (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krétkie komentarze, Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Nr 15, s. 75-76; A. Marek, op. cit., s. 248.

0 A. Marek, op. cit., s. 248.

3T Art. 117 ustawy o publicznym obrocie papierami... przewiduje grzywne w wysokosci 1000~
1 000 000 zt. Art. 38 ust. T ustawy o obligacjach przewiduje grzywne w wysokosci do 5 000 000 zt.

32 Zob. rozwazania na temat taczenia grzywien orzeczonych na podstawie art. 309 k.k. i 33 k.k. w
dalszej czesci opracowania.
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ciu o szczeg6lne podstawy prawne za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu (art. 309 k.k.). Art. 33 § 1 k.k. dopuszcza wyzszy wymiar grzywny w staw-
kach dziennych. Zgodnie z trecia wspomnianego przepisu, o ile ustawa nie stano-
wi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwyzsza 360. Taka szczeg6lna
podstawa wyzszego wymiaru grzywny jest wiasnie art. 309 k.k., ktéry przewiduje
za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu wymiar grzywny kumulatyw-
nej w wysokosci do 2000 stawek dziennych. Moze zatem zdarzy¢ sie sytuacja, gdy
w zbiegu pozostaja przestepstwa, za ktére zostata wymierzona grzywna zaréwno
na zasadach ogoélnych, jak i w oparciu o szczeg6lng podstawe prawng. Ustawo-
dawca wprowadzajac w szczegélnych przypadkach mozliwos¢ orzekania grzywny
w wiekszym wymiarze, nie zachowat konsekwencji ustawodawczej i nie uwzgled-
nit takich ,szczegdlnych przypadkéw” okreslajac granice wymiaru kary facznej
grzywny. Ograniczenie wymiaru tej kary do wysokosci 540 stawek dziennych po-
woduje, ze kara taczna w niektérych przypadkach bytaby nizsza niz jednostkowa
grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 309 k.k.
Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, gdyz przekresla celowos¢ orzekania kary tacz-
nej, pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami tej instytucji i zasadami wymiaru kary
tacznej (art. 86 k.k.)**, a takze stawia w uprzywilejowanej pozycji sprawce, ktéry
popetnit co najmniej jedno przestepstwo, za ktére orzeczono grzywne przekracza-
jaca 540 stawek dziennych. W interesie sprawcy skazanego za przestepstwo prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu na grzywne kumulatywna przekraczajaca 540 sta-
wek dziennych bytoby zatem popetnienie kolejnego czynu zabronionego®'. Ta
swoista sprzecznos¢ pomiedzy uregulowaniami art. 33 k.k. i 86 k.k. jest wyraznie
dostrzegalna i poruszana w literaturze przedmiotu®. Jest to niewatpliwie lapsus
ustawodawczy wymagajacy uregulowania. W zwiazku z powyzszym w doktrynie
podejmowane sa proby znalezienia wiasciwego rozwigzania zaistniatego proble-
mu.

Pewne jest, ze w takiej sytuacji zastosowanie literalnej wyktadni art. 86 k.k. nie
wchodzi w gre, gdyz prowadzitoby do absurdalnych konsekwengiji.

Jednym z proponowanych rozwigza jest pominiecie postanowienia art. 86 § 1
k.k. o granicy kary tacznej grzywny (540 stawek dziennych)*, w sytuacji gdy tacze-
niu podlegaja grzywny, z ktérych co najmniej jedna orzeczona zostata na podstawie
art. 309. Oznacza to, ze zawsze zastosowanie art. 309 przy zbiegu przestepstw
wylaczatoby zastosowanie granicy 540 stawek, limitujacej wymiar kary tacznej
grzywny. Granice kary, zgodnie z przedstawianym zatozeniem, stanowitaby kara
najsurowsza oraz suma kar jednostkowych. Takie rozwiazanie wydaje sie dopusz-

%3 Kara taczna nie moze by¢ nizsza niz najwyzsza z kar jednostkowych.

3* ). Majewski, O niektérych...,s. 17.

¥ Zob. np. M. Melezini, System wymiaru grzywien w nowym Kodeksie karnym, MoP 3/1998, s. 90;
tez ). Szumski, Uwagi o samoistnej karze grzywny, Prok. i Pr. 1/1999,s. 11.

3¢ A. Zoll, Kodeks karny — komentarz, 1998, s. 561.
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czalne na gruncie obowiazujacych przepiséw i zarazem stuszne. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze art. 309 k.k. stanowi szczegélna podstawe wymiaru grzywny.
Art. 86 k.k. okresla ogélne zasady wymiaru kary facznej. Granica w postaci 540 sta-
wek dziennych petni funkcje limitujaca (ograniczajaca) i ma znaczenie wowczas,
gdy suma kar jednostkowych przekracza wskazang liczbe stawek dziennych. Wyni-
ka to wyraznie z tresci art. 86 k.k., ktéry nakazuje wymierza¢ kare taczna w wyso-
kosci od najwyzszej z kar do ich sumy, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, zeby kara
ta nie przekraczata wskazanej liczby stawek. Skoro zatem art. 309 k.k. stanowi
szczegb6lna podstawe orzekania grzywny, a wiec wyjatek od zasady, to wydaje sie
stuszne takie okreslenie granic kary, aby stanowita jedynie pewne odstepstwo od
zasad ogdInych, wynikajacych z art. 86 k.k. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w sy-
tuacji gdy cho¢by jedna z grzywien orzeczona zostata na podstawie art. 309 k.k.,
okresli¢ minimum (najwyzsza z kar) i maksimum (suma kar) kary facznej zgodnie z
przyjetymi przez kodeks zasadami ogélnymi. Jedli tak, to jest to mozliwe tylko wte-
dy, gdy pominiemy granice limitujaca (540 stawek). Tylko wtedy bowiem minimum
stanowi¢ bedzie najnizsza z kar, ktéra przeciez moze by¢ wyzsza od 540 stawek
dziennych.

Z takim rozwigzaniem nie do korica zgadza sie A. Marek®’, ktéry wskazuje, iz
moze to prowadzi¢ do okreslenia gornej granicy nawet w wysokosci kilku tysiecy
stawek dziennych. Jest to prawdg, ale pamietac nalezy, iz przy wymiarze kary tacz-
nej prymat powinna mie¢ zasada asperacji, a kara orzeczona w oparciu o zasade
kumulacji powinna stanowi¢ wyjatek.

Inne stanowisko, do ktérego przychyla sie A. Marek, prezentuje W. Wrébel,
wskazujac, ze w sytuacji gdy cho¢by jedna z orzeczonych kar jednostkowych prze-
kracza 540 stawek dziennych, powinna ona stanowi¢ gérng granice kary tacznej
grzywny. Zatem jezeli orzeczono kilka grzywien jednostkowych, wyzszych niz 540
stawek, to gorna granice kary tacznej stanowic¢ bedzie najwyzsza z nich.

Takie rozwiazanie wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia na gruncie obowiazujacych
przepisow, stanowi bowiem catkowite odstepstwo od zasad wymiaru kary taczne;j.
Przede wszystkim prowadzi do wyznaczenia jedynie maksimum kary tacznej, ktére
stanowi najwyzsza z orzeczonych grzywien. Zastanawiajace jest, co w takim razie
stanowi dolng granice wymiaru kary, ktéra zgodnie z ustawowymi zasadami wyzna-
cza wilasnie najwyzsza z kar jednostkowych. Poza tym, jezeli przyjmiemy, ze wiek-
sz0$¢ faczonych grzywien orzeczona zostata na podstawie art. 33 k.k., a grzywny
przekraczajace 540 stawek sa wyjatkiem, to taka interpretacja ewentualnie mogta-
by by¢ zasadna. Watpliwosci natomiast pojawiaja sie w sytuacji, gdy wiekszos¢
podlegajacych taczeniu grzywien orzeczona zostata na podstawie art. 309 k.k. W
takim wypadku przyjecie przedstawianego rozwigzania oznaczatoby nieuzasadnio-

37 A. Marek, Komentarz do kodeksu..., s. 246.
38 Zob. W. Wrébel, op. cit., s. 46 oraz A. Marek, op. cit., s. 246 i n.
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ne uprzywilejowanie sprawcy, ktéry kilkakrotnie popetnit przestepstwo danego ro-
dzaju, co pozostaje w sprzecznosci z przedstawiong wyzej reguta wymiaru kary
lacznej za przestepstwa jednorodzajowe *.

Inne rozwiazanie tego problemu proponuje J. Majewski*’. Zdaniem cytowanego
autora w omawianej sytuacji wyznaczenie gornej granicy kary tacznej grzywny jedy-
nie w wysokosci réwnej sumie kar jednostkowych oznacza niczym nieuzasadniona
nierébwnos¢ sytuacji skazanych*'. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby postuzy¢
sie rozumowaniem per analogiam. Skoro art. 86 k.k. wyznacza gérna granice kary w
wysokosci zwiekszonego o pofowe najwyzszego ustawowego zagrozenia dla danego
rodzaju kary (360 stawek ), to nie ma przeszkéd, aby analogicznie, w przypadku gdy
taczeniu podlegaja rowniez kary orzeczone na podstawie art. 309 k.k., nie wprowa-
dzi¢ granicy wymiaru kary tacznej grzywny w wysokosci powiekszonej o potowe naj-
wyzszej z gornych granic wymiaru grzywny okreslonych w przepisach, na ktérych
podstawie orzeczono grzywny podlegajace taczeniu (2000 stawek). Kara taczna nie
moze zatem przekroczy¢ 3000 stawek dziennych grzywny. Takiemu rozwigzaniu
rowniez nalezy postawi¢ zarzut braku uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. O
ile, z uwagi na szczegélng podstawe wymiaru grzywien jednostkowych, mozliwe jest
przyjecie koncepcji polegajacej na pominieciu, w drodze wyjatku, granicy limitujacej
wymiar kary, o tyle przyjecie rozwiazania pozwalajacego na wyznaczenie granicy w
wysokosci powiekszonej o potowe najwyzszej z granic wymiaru grzywny przewidzia-
nej w przepisach stanowiacych podstawe orzekania wydaje sie by¢ zbyt daleko ida-
ce, cho¢ niewatpliwie bardzo korzystne dla sprawcy. Takie rozwiazanie, aby stanowi-
to zasade wymiaru kary, powinno by¢ wprost wskazane przez ustawodawce, a nie
wydedukowane w drodze rozumowania prawniczego.

Z uwagi na powyzsze konieczne wydaje sie jednoznaczne wyznaczenie zasad
rzadzacych wymiarem kary facznej w takich przypadkach.

3. Jak zostato wczesniej wspomniane, podstawa orzeczenia kary tacznej sa jed-
nostkowe kary tego samego rodzaju wymierzone za popetnione przez sprawce
przestepstwa, pozostajace w zbiegu realnym. Mozna zatem powiedzie¢, ze spraw-
ca poddawany jest niejako podwdéjnemu sadzeniu. Warto zatem zastanowic sie,
czym powinien kierowac sie sad przy wymiarze grzywny w pierwszym i drugim sta-
dium orzekania. Kodeks karny w przepisach o karze tacznej nie reguluje tej kwestii.
W pismiennictwie prawniczym, zaréwno z okresu obowiazywania dwoéch po-
przednich ustaw karnych, jak i powstatym na gruncie obecnego kodeksu, podziela-
ne jest stanowisko, zgodnie z ktérym podwdjne wartoéciowanie na podstawie tych
samych okolicznosci bytoby niestuszne*?. M. Szewczyk postawita teze, iz odwotu-

3 Zob. m.in. poglad M. Szewczyk.

0 M. Majewski, op. cit.,s. 19.

1 Autor wskazuje przyktad: 6 grzywien po 360 stawek — gérna granica limitowana przez 540 stawek
i 6 grzywien po 2000 stawek — gérna granica 12000 stawek.

#2Zob. M. Szewczyk, Wymiar kary..., s. 80.

61



Magdalena Niewiadomska

jac sie do dyrektyw wymiaru kary zawartych w przepisach kodeksu karnego, przy
wymiarze kar jednostkowych sad powinien bra¢ pod uwage gtéwnie stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu*?, poszczegélnych zbiegajacych sie przestepstw, a za-
tem kierowac sie wzgledami racjonalizacji sprawiedliwosciowej, natomiast przy
wymiarze kary facznej sad powinien kierowac sie gléwnie dyrektywami prewencyj-
nymi, a zatem orientowac sie na celowos¢ wykonania wobec sprawcy okreslonej
kary. Zdaniem autorki uwypuklenie faktu popetnienia wielosci przestepstw, w pew-
nym uktadzie sytuacyjnym, powinno wytyczy¢ granice kary tacznej, ktéra ma by¢
ostateczng reakcja na podlegajacy osadzeniu okres przestepczej dziatalnosci
sprawcy**. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz wielo$¢ popetnionych przez sprawce prze-
stepstw nie wpltywa na spofeczng szkodliwo$¢ poszczegdlnych czynéw ale na oce-
ne spotecznej szkodliwosci samego sprawcy, co stanowi czynnik prognostyczny co
do tego sprawcy, i dlatego tez przy wymiarze kary facznej nalezy da¢ prymat dyrek-
tywie prewencji indywidualnej i generalnej*.

Poglad ten podziela A. Zoll, twierdzac, Ze na wymiar kary facznej nie ma juz
wplywu ani stopien spotecznej szkodliwosci poszczegélnych czynéw, ani stopien
zawinienia. Decydujace znaczenie ma natomiast wzglad na oddziatywanie pre-
wencyjne kary, zarébwno w znaczeniu prewencji indywidualnej jak i generalnej*.
Podobnego zdania sa Z. Cwiakalski* i G. Rejman®. L. Lernell twierdzi natomiast,
ze bytoby niestuszne, gdyby, orzekajac kare taczna, sad uwzglednit te same okolicz-
nosci, ktére wptynety na wymiary kar za poszczegoélne przestepstwa, gdyz te oko-
licznosci zostaty juz ocenione®.

Poglady te znalazty potwierdzenie réwniez w orzecznictwie. Dla przyktadu, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 wrzednia 1998 r.
podnidst, ze przy wymiarze kary tacznej decydujace znaczenie ma wzglad na od-
dziatywanie prewencyjne kary, a nie stopieri zawinienia z jego funkcja limitujaca,
czy tez stopien spotecznej szkodliwosci czynu®.

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. wypracowane przez doktryne i orzecznic-
two stanowisko jest nadal aktualne. Nalezy zatem odwotac¢ sie do tresci art. 53 k.k.,
kt6ry wskazuje dyrektywy wymiaru kary. Przepis ten nakazuje przy wymiarze kary
uwzglednia¢ stopiert winy, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a takze prewen-

* Autorka w tezie postugiwala sie terminem spofecznego niebezpieczenstwa czynu, ktéry funkcjo-
nowat na gruncie kodeksu karnego z 1969 .

# Zob. tez K. Buchata, Wymiar kary facznej, PiP 1972, Nr 1.

> M. Szewczyk, Kara faczna w polskim prawie karnym, Krakéw 1981, s. 78.

* K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 562.

47 7. Cwiakalski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1990, s. 310.

* G. Rejman, Komentarz..., s. 1215.

49 L. Lernell, Wykfad prawa karnego, PWN 1961, s. 318.

50 Sygn. 11 Aka 98/98, OSA z 1999 r. Nr 3, s. 20; Por. wyrok SA w Krakowie z 28 wrzesnia 1995 .,
Il AKR 247/95, Orzecznictwo SN, S.A., NTAiTK 1996, Nr 4, poz. 18.
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cje indywidualna i generalng. Zgodnie z wypracowana koncepcja przy wymiarze
grzywien jednostkowych za pozostajace w zbiegu przestepstwa sad powinien
przede wszystkim, dostosowa¢ wymiar kary do stopnia winy i spotecznej szkodli-
wosci czynu. Pamietac nalezy, iz grzywna dniéwkowa wymierzana jest w dwéch
etapach, a zatem dyrektywy te bedg miaty odzwierciedlenie w liczbie wymierzo-
nych stawek dziennych, a nie ich wysokosci. Natomiast przy wymiarze kary tacznej
decydujace znaczenie powinny mie¢ wzgledy prewencyjne. Nie oznacza to, iz sad
nie powinien kierowac sie prewencja szczeg6lna i generalna takze przy wymiarze
kary jednostkowej. Bedzie to miato znaczenie wtedy, gdy kary za poszczegélne
przestepstwa beda wymierzane w odrebnych postepowaniach. Sad dokonuje oce-
ny konkretnego zachowania przestepnego sprawcy, za ktére wymierza kare, za po-
moca ktérej osiagniete maja byc cele karania, réwniez w zakresie prewencji. Oce-
niajac konkretny czyn, sad moze nie mie¢ wiedzy o innych czynach przestepnych
sprawcy, bedacych przedmiotem odrebnych postepowan, a ktére daja podstawe
do wymierzenia kary facznej. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze wszystkie dyrek-
tywy wymiaru kary beda przez sad uwzgledniane w réwnym stopniu. Jednakze sad
wydajacy wyrok taczny, posiadajac wiedze na temat przestepnej dziatalnosci
sprawcy w danym okresie, dokonujac oceny i wymierzajac kare taczna, bedzie kie-
rowat sie juz tylko wzgledami prewencyjnymi, biorac pod uwage dyrektywy szcze-
gélne wymiaru kary (art. 53 § 2). Jest to uzasadnione m.in. tym, ze dyrektywy stop-
nia winy i spotecznej szkodliwosci czynu odnosza sie do konkretnego czynu zabro-
nionego. Mozna zatem badac¢ stopiert winy sprawcy osobno, w odniesieniu do kaz-
dego z czyn6éw pozostajacych w zbiegu, ale nie mozna méwic o stopniu zawinienia
sprawcy w odniesieniu do catoci dziatalnosci przestepnej ocenianej przez sad.
Podobnie w przypadku drugiej z wymienionych dyrektyw. Mozemy wskazac¢ sto-
pien spofecznej szkodliwosci konkretnego czynu, ale kodeks nie zna pojecia spo-
tecznej szkodliwosci dziatalnosci sprawcy. Mozna jedynie wskaza¢, ze wielos¢ po-
petnionych przez sprawce czynéw przestepnych, pozostajacych w zbiegu, rzutuje
na spoteczng szkodliwos$¢ samego sprawcy”', ale ta przestanka ma znaczenie raczej
w zakresie prewencji indywidualnej niz przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w przypadku grzywny, zaréwno przy wymia-
rze kar jednostkowych jak i kary facznej, ocena sadu dokonana w oparciu o powyz-
sze przestanki znajduje swe odzwierciedlenie w liczbie wymierzonych sprawcy sta-
wek dziennych. Przy ustalaniu wysokosci jednej stawki sad powinien kierowac sie
dyrektywami zawartymi w art. 33 § 3 k.k., o charakterze subiektywnym, dotyczacy-
mi osoby skazanego, co ma na celu odpowiednia indywidualizacje kary.

Nalezy w tym miejscu zastanowic sie zatem, czy sad ma obowigzek uwzglednia¢
dyrektywe dotyczaca zakazu wymiaru grzywny, w warunkach okreslonych w art.

51Zob. G. Rejman, op. cit., s. 1215.
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58 § 2 k.k., tylko przy wymiarze kar jednostkowych, czy réwniez wymierzajac kare
taczna. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie przepiséw kodeksu z 1997 r. sad wy-
mierzajac grzywne za jednostkowe przestepstwo, przy ustalaniu stawki dziennej
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Jezeli dochody sprawcy oraz stosunki majat-
kowe i mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie
uisci, nie orzeka sie tej kary. Rola sadu jest zatem ocenic¢, czy wymienione przestan-
ki pozwalaja na orzeczenie grzywny, jezeli jest ona, zdaniem sadu, karg odpowied-
nia. Problem zdaje sie nie istnie¢, jezeli chodzi o wymiar kar w odrebnych postepo-
waniach. Jezeli nastepuje jednoczesne sadzenie za popetnione przez sprawce
przestepstwa pozostajace w zbiegu, pojawiaja sie pewne watpliwosci w zakresie
stosowania dyrektywy zakazu wymiaru tej kary. Sad orzekajac kare za poszczegdlne
przestepstwa powinien dokonywac oceny tylko tego konkretnego czynu, za ktéry
kare wymierza, a nie uwzgledniac faktu, ze sprawca popetnit jeszcze inne czyny za-
bronione. Zatem przy wymiarze grzywny powinien kazdorazowo ustala¢ liczbe sta-
wek dziennych, biorgc pod uwage dyrektywy art. 53 k.k. w odniesieniu do danego
czynu, a przy ustalaniu wysokosci jednej stawki uwzglednia¢ przestanki art. 33 § 3
k.k. oraz bada¢, czy nie zachodza podstawy do zastosowania dyrektywy art. 58 § 2
k.k. Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie, czy przy jednoczesnosci sadzenia, w sytu-
acji w ktorej, zdaniem sadu, za kazde z kilku zbiegajacych sie przestepstw, odpo-
wiednig karg bytoby wymierzenie grzywny, sad badajac przestanki z art. 58 k.k.
moze uznac, ze ten sam sprawca jest w stanie uisci¢ grzywne za niektére ze zbiega-
jacych sie przestepstw i jednoczesnie nie jest w stanie uisci¢ grzywny orzeczonej za
pozostate przestepstwa bedace w zbiegu i wobec tego nalezy zastosowac dyrekty-
we zakazu wymiaru grzywny. Oznaczatoby to, ze w kilku przypadkach orzeczenie
grzywny bytoby celowe, a w niektérych niecelowe. Rozstrzygniecie tego problemu
nie jest proste, chocby z uwagi na fakt, iz sam zakaz wymiaru grzywny z art. 58 k.k.
moze by¢ interpretowany dwojako®2. Przyjmujac interpretacje, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy sprawca nie dysponuje zadnym majatkiem i nie ma
dochodéw, ktére umozliwityby zapfacenie nawet najnizszej grzywny, pozostaje
bezsporne, iz niecelowe jest orzekanie grzywny, a zatem sad jej nie wymierzy za
zaden ze zbiegajacych sie czynéw zabronionych. Przyjmujac, ze dyrektywa ta roz-
ciaga sie tez na sytuacje, gdy grzywna, jaka musiataby zosta¢ orzeczona za dane
przestepstwo (chodzi o ilos¢ stawek dziennych, przy najmniejszej wysokosci jednej
stawki), przekracza mozliwosci zarobkowe i majatkowe sprawcy i wiadomo, ze nie
dasie jej Sciagnac¢ w drodze egzekucji, mozna zatozy¢, ze ten sam sprawca bedzie
w stanie uisci¢ grzywne, jaka bytaby uzasadniona za niektére sadzone przestep-
stwa, a jednoczesnie nie bedzie w stanie jej uisci¢ za inne pozostajace w zbiegu
czyny zabronione. Chodzi tu oczywiscie o sytuacje, gdy sad bada mozliwosci
sprawcy obiektywnie, osobno w przypadku kazdego popetnionego czynu zabro-

52 Zob. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 171.
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nionego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przy badaniu mozliwosci zarobko-
wych i majatkowych sprawcy oraz jego dochodéw nie powinien by¢ uwzgledniany
fakt, ze w tym samym postepowaniu sad skazat juz sprawce na kare grzywny, a za-
tem koniecznos¢ jej uiszczenia powoduje, Ze sprawca nie bedzie juz w stanie uisci¢
grzywny, ktéra powinna zostac orzeczona za pozostate przestepstwa. Przyjecie ta-
kiego stanowiska oznaczafoby, w przypadku jednoczesnosci sadzenia za przestep-
stwa pozostajace w zbiegu, uzaleznienie stosowania dyrektywy zakazu wymiaru
kary nie od rzeczywistych, obiektywnych warunkéw materialnych sprawcy, ale od
liczby popetnionych przestepstw, orzekanych grzywien oraz kolejnosci orzekania
kar. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej przy orzekaniu grzywien w odrebnych
postepowaniach sad uznatby, iz dyrektywa z art. 58 § 2 k.k. nie ma zastosowania,
gdyz w kazdym jednostkowym przypadku skazany jest w stanie grzywne uiscic,
natomiast przy jednoczesnosci sadzenia, za te same przestepstwa, przy wymiarze
grzywien w tych samych wysokosciach, sad uznatby, ze orzeczenie grzywny za jed-
ne z sadzonych przestepstw czyni niecelowe jej orzeczenie za pozostate z sadzo-
nych przestepstw, gdyz skazany nie bedzie w stanie ich uisci¢ w takiej wysokosci, w
jakiej musiatyby zosta¢ orzeczone.

Pozostaje bezsporne, ze dyrektywa zakazu wymiaru grzywny bedzie brana pod
uwage przy wymiarze kar jednostkowych. Pytanie zatem, czy nalezy jg uwzgled-
nia¢ takze w drugim etapie orzekania, tj. przy wymiarze kary facznej. Wydaje sie,
ze taka mozliwos$¢ na gruncie obowiazujacych przepiséw kodeksu karnego nie ist-
nieje. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz kara taczna jest karg okreslonego rodza-
ju, wymierzana na podstawie kar jednostkowych, tego samego rodzaju, ktéra sta-
nowi wyraz cafosciowej oceny dziatalnosci przestepnej sprawcy?*. Sad orzekajac
kare taczna nie moze zmienia¢ orzeczonych wczesniej kar jednostkowych. Skoro
zatem uznano, ze skazany jest w stanie uisci¢ grzywny orzeczone za poszczeg6lne
przestepstwa, nie mozna jednoczesnie uznaé, ze nie jest w stanie uisci¢ grzywny
wymierzonej jako kara faczna, a zatem, ze istnieje podstawa do zastosowania dy-
rektywy zakazu wymiaru grzywny na etapie orzekania kary facznej. Przyzna¢ nale-
2y, iz w pierwszym etapie ocena mozliwosci zarobkowych sprawcy dotyczy po-
szczegblnych kar jednostkowych, na etapie orzekania kary tacznej natomiast cho-
dzi o mozliwosci uiszczenia grzywny orzeczonej na podstawie wymierzonych
wczesdniej kar jednostkowych. Dolegliwos¢ finansowa zwiazana z uiszczeniem kary
tacznej grzywny moze zatem by¢ wieksza niz kazdej z poszczeg6lnych kar z osob-
na. Jednoczesdnie przyznac trzeba, ze kara taczna grzywny nie jest prostym sumo-
waniem kar jednostkowych. Majac na uwadze, ze ma ona by¢ jedna karg celowa
orzeczona za kilka przestepstw popetnionych w zbiegu, mozliwa jest odpowiednia
modyfikacja jej dolegliwosci, w zaleznosci od potrzeb uzasadnionych prewencja
indywidualna i generalna, przy zafozeniu, iz nie moze ona pogarszac¢ sytuacji skaza-
nego. Ustawodawca wprowadza zatem granice wymiaru kary facznej grzywny, a

53Z. Krauze, Kara faczna..., s. 50.
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ponadto nakazuje w tresci art. 86 § 2 k.k. ponownie okresli¢ wysokosc¢ jednej staw-
ki. Ma to zastosowanie nie tylko w sytuacji gdy grzywny wymierzane byty w odreb-
nych postepowaniach. Nie ma przeszkéd, aby dokona¢ ponownego ustalenia
stawki takze przy jednoczesnosci sadzenia. Wydaje sie, ze taki zabieg ustawowy ma
nie tylko na celu sprowadzenie do wsp6lnego mianownika wysokosci stawek usta-
lonych w odrebnych wyrokach, ale takze odpowiednia indywidualizacje kary tacz-
nej grzywny. Ma to na celu m.in. unikniecie wymierzenia jako kary facznej grzywny
niesciggalne;j.

Za brakiem mozliwoéci zastosowania dyrektywy art. 58 § 2 k.k. przemawia takze
fakt, ze kara wymierzona jako taczna musi by¢ kara tego samego rodzaju co po-
szczegblne kary jednostkowe. Zastosowanie wspomnianej dyrektywy oznaczatoby
wymierzenie, jako kary tacznej, kary innego rodzaju, co jest sprzeczne z przepisami
ustawy oraz zasadami wymiaru kary taczne;j.

Jak zostato wyzej wskazane, kara taczna nie moze sprowadzac sie do mecha-
nicznego sumowania kar jednostkowych. Nie moze réwniez pogarsza¢ sytuacji ska-
zanego, ale takze nie powinna stanowi¢ dla niego swego rodzaju premii ptynacej z
faktu popetnienia wiecej niz jednego przestepstwa®*.

>4 R. Géral, Kodeks karny — praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 138.
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