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Tajemnica zawodowa adwokata

Zjawisko tajemnicy w stosunkach miedzyludzkich mozna w potocznym znaczeniu okre-
dli¢ jako tego rodzaju zachowanie sie osoby, ktére polega na ostanianiu przez nia pewnych
faktow dyskrecja, tj. na przedsiebraniu przez te osobe czynnosci zmierzajacych do tego, by
fakty te nie dostaty sie do wiadomosci innych oséb. Takie, bardzo przy tym ogélne okresle-
nie zjawiska tajemnicy pozwala juz jednak na podkreslenie dwéch istotnych dla kazdej ta-
jemnicy elementéw: a) specyficznego postepowania osoby zachowujacej tajemnice oraz b)
istnienia innych os6b, wobec ktérych to zachowywanie sie jest przejawiane.

Tak rozumiana tajemnica jest bardzo dawnym wytworem zycia spofecznego i przybiera
najréznorodniejsze formy. Mozna tez w tych formach stosunkowo tatwo znalez¢ odbicie
walki klasowej. W nowoczesnych warunkach ustawodawcy nadaja niektérym rodzajom
tajemnicy forme normatywna.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek zachowania tajemnicy wystapit juz dos¢ wczesnie w
poszczegdlnych zawodach i ze przetrwat wraz z nimi do dnia dzisiejszego. Ponadto zastugu-
je na szczegdlne podkreslenie fakt, ze tajemnica zawodowa (badz tez uzywane przez nas —
jako okreslenie rownowazne — dyskrecja zawodowa) nie jest tylko reliktem zawleczonym
do naszej formacji z formacji poprzednich, gdyz nasze zycie spofeczne nie tylko ze zaapro-
bowato niektére dawne formy tajemnicy zawodowej, ale précz tego musiato uczynic za-
dos¢ nowym potrzebom przez wprowadzenie niektérych nowych form tej tajemnicy.

Jednym z przejawéw tajemnicy zawodowej, aktualnie w naszym Zyciu obowiazujacej,
jest tajemnica adwokata. Jest to w naszych warunkach obowiazek zawodowy, uregulowany
ustawowo. Odgrywa on miedzy innymi istotna role w procesie karnym, kiedy adwokat wy-
konuje jedna ze swych rozlicznych funkgji: obrone oskarzonego. (...)

111. Skutki niedyskrecji adwokata

Traktujac obowigzek zachowywania tajemnicy adwokackiej w ramach etyki, trzeba pod-
kresli¢, ze przepis ten jest wynikiem okreslonej moralnosci zawodowej adwokata i ze adwo-
kat, zachowujac dyskrecje, wytwarza w ten sposéb niezbedny dla efektow swej pracy zawo-
dowej klimat zaufania ze strony oséb zwracajacych sie do niego o pomoc lub rade. Klimat
bowiem takiego zaufania jest warunkiem sine qua non nalezytego wykonywania przez ad-
wokata jego réznorodnych funkgji, w szczegdlnosci — funkcji obroficy w procesie karnym.
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Rozgraniczajac — ze wzgledu na dalsze wywody — obowiazek prawny dyskrecji od obo-
wiazku etycznego, pragniemy nadto podkresli¢, ze ustanowienie obowiazku prawnego nie
jest w stanie zapobiec mozliwosci popetnienia niedyskrecji przez adwokatéw. Nie musi to
zreszta wynikac z ich np. gadatliwosci. Moze to czasem wynika¢ z nienalezytej ostroznosci i
czujnosci zawodowej w kontradyktoryjnym kontakcie adwokata z organami wymiaru spra-
wiedliwosci.

Prawne skutki odstoniecia przez adwokata przytbicy w procesie karnym i ujawnienie
okolicznosci osfanianej tajemnica sg ré6zne. Moze sie np. zdarzy¢, ze obrorica zostanie we-
zwany w charakterze $wiadka przez prokuratora lub sad i w tym charakterze ztozy zezna-
nia, albo Zze w czasie przewodu sadowego wypowie sie o okolicznosciach mu znanych z
powodu wykonywania zawodu (np. ze oskarzony, zgtaszajac sie po porade prawng, wspo-
mniat o ukrytej broni), przy czym okolicznosci te zostang zaprotokofowane w protokole
rozprawy.

Oceniajac mozliwosci zdyskontowania tego rodzaju nieostroznosci adwokata, petnia-
cego funkcje obroricy, przez organy wymiaru sprawiedliwosci, trzeba stwierdzi¢, ze dys-
konto takie jest wprawdzie utrudnione, ale mozliwe. Ustawodawca bowiem, wprowadza-
jac zakaz przestuchiwania adwokata petniacego funkcje obroficy w charakterze swiadka
i nadajac temu zakazowi charakter kategoryczny, spowodowat, Ze jezeli w postepowaniu
przygotowawczym lub sadowym obrofica zostanie wezwany w charakterze Swiadka i stawi
sie, to nie moze by¢ przestuchany, a gdyby zostat przestuchany, to zeznania te nie moga by¢
wykorzystane przez prokuratora jako dow6d w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Jezeli jednak
zostang mimo to wykorzystane, to prezes sadu moze przed rozprawa w trybie art. 251
§ 1 lit. a) k.p.k. (a na rozprawie — w trybie art. 305 § 1 k.p.k.) uzna¢ za konieczne uzupet-
nienie postepowania przygotowawczego przez uzasadnienie konkluzji aktu oskarzenia in-
nym rodzajem dowodu. Gdyby za$ do wykorzystania tych mozliwosci nie doszto i na pod-
stawie tak uzasadnionego aktu oskarzenia zostat wydany wyrok, to, zdaniem naszym,
bedzie on dotkniety wadliwoscia w postaci uchybienia uzasadniajacego wniosek o rewizje
wyroku.

Nie ma natomiast przeszkdd, by oswiadczenia obrorcy, jezeli zostaty przez niego ztozo-
ne na rozprawie i utrwalone w protokole rozprawy, byty wykorzystane przez sad i wtaczone
do zakresu , catoksztaftu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego” (art. 320
k.p.k.). Okolicznosci te bowiem wcale nie musza ograniczac sie tylko do dowodéw wymie-
nionych w k.p.k. Nie ma chyba réwniez przeszkdd, by tego rodzaju oswiadczenie obroficy
byto wykorzystane w ewentualnym procesie dyscyplinarnym lub karnym przeciwko niemu.
Oczywiscie tego rodzaju o$wiadczenie nie moze by¢ wykorzystane w formie dowodu ,z
zeznan”.

Wydaje sie jednak, ze organy wymiaru sprawiedliwosci, nie mogac korzysta¢ z oswiad-
czefi obroficy, ujawniajacych okreslone okolicznosci, w formie dowodéw, moga jednak
uzyskane od niego wiadomosci wykorzystywaé na ogélnych zasadach wykorzystywania in-
formagji lub zawiadomienia o przestepstwie. Zaréwno prokurator, jak i sad moga uzyskanej
z tego zrodfa informacji nadac charakter notatki urzedowej albo odpisu protokotu rozprawy
gléwnej, w ktorych zawarta jest zapisana wypowiedz obrofcy, i poleci¢ w trybie przewidzia-
nym w art. 2458 § 2 k.p.k. wiasciwym organom dokonanie sprawdzenia prawdziwosci fak-
téw zawartych w tresci tych dokumentéw. Organy te realizujg to polecenie dostepnymiim i
okreslonymi w innych przepisach niz k.p.k. srodkami operacyjnymi (mozna by w zwiazku z

124



Rok 1962 (nr 9)

tym powiedzie¢, ze sprawdzenie to dokonuje sie w pewnej czesci poza przepisami k.p.k.,
ale jednoczes$nie pamieta¢ nalezy, ze postepowanie to jest jednak postepowaniem legal-
nym, okreslonym w ustawie). Uzyskany w tym trybie materiat moze by¢ wiaczony do proce-
su karnego w charakterze dowodu po nadaniu mu okre$lonej w k.p.k. formy, np. protokotu
zeznania $wiadka, opinii biegtego, protokotu ogledzin, dowodu rzeczowego itd. Moze on
by¢ zreszta wiaczony i w innym charakterze (art. 300 § 1 pkt 6 k.p.k), np. notatki informacyj-
nej, zawiadomienia o przestepstwie, notatki urzedowej itp., ale materiat ten nie moze ,sta-
nowi¢ podstawy ustalenia, ze okolicznosci i fakty w nich opisane w rzeczywistosci sie zda-
rzyly, jezeli nie ma innych dowodéw potwierdzajacych dane w nich zawarte”.

Te mozliwosci dyskontowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci informacji ujaw-
nionej przez obroicéw nie zawsze sg wyraznie dostrzegane. Wskazywataby na to wtasnie
wypowiedz Daszkiewicza. Wydaje sie, ze stanowiska jego, iz ,zawiadomienie takie (tj.
obroficy — E.H.) bytoby czynnoscia procesowa niewazna i nie mogfoby mie¢ zadnych skut-
kéw procesowych (...)”, nie mozna uznaé za nalezycie uzasadnione. Skutki te bowiem wy-
raznie wynikaja z tresci przepiséw k.p.k. oraz z innych ustaw i nie sg one zalezne ani od
funkcji, ani od stanowiska osoby sktadajacej zawiadomienie. To samo nalezafoby powie-
dzie¢ o ujawnianiu okolicznoéci ostanianych obowiazkiem tajemnicy przez adwokata, gdy
nie petni on funkcji obroricy i gdy ten brak jego dyskrecji nie jest spowodowany jej uchyle-
niem przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

W zakonczeniu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze skoro adwokat, petnigcy funkcje obroficy, z
jakichkolwiek wzgledéw lub w jakichkolwiek okolicznosciach ujawni sam zdarzenia osta-
niane dotychczas tajemnicg zawodowa wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci, to wia-
domosci te — mimo niektdrych ograniczen procesowych — moga by¢ wykorzystane w poste-
powaniu karnym. Absolutnemu bowiem charakterowi zakazu ujawniania okolicznosci osta-
nianych tajemnica adwokata w brzmieniu przepisu art. 53 ustawy o ustroju adwokatury
(przy obecnej wykfadni tego przepisu) nie towarzyszy réwnie kategoryczny zakaz dyskonto-
wania przez organy wymiaru sprawiedliwosci tych wiadomosci w postepowaniu karnym,
gdy znajda sie one w posiadaniu tych organéw.

L1

Antoni Badkowski

40-lecie adwokatury radzieckiej

W roku biezacym uptywa czterdziesci lat od wprowadzenia w Zwigzku Radzieckim ko-
legiéw adwokackich. W zwiazku z ta rocznica czasopismo , Sowietskoje Gosudarstwo i Pra-
wo” poswieca kilka artykutéw roli adwokatury i jej zadaniom.

W pierwszym z tych artykutéw, zatytutowanym ,Demokratyczne podstawy organizacji
i dziatalnosci adwokatury”, A. D. Dubkow daje przeglad rozwoju adwokatury radzie-
ckiej od roku 1922 i stwierdza, ze rozwdj ten postepuje w kierunku coraz wiekszej demo-
kratyzacji.
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