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„Palestra” przed laty

Orzecznictwo
Wyższej Komisji Dyscyplinarnej

Orzeczenie z dnia 17 lutego 1962 r.
(WKD 2/62)

Dnia 17 lutego 1962 r. Wyższa Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Adwokatów, po rozpo-
znaniu sprawy dyscyplinarnej adw. Y z odwołania obwinionego od orzeczenia Wojewódz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A. z dnia 21 października 1961 r. (KD 23/61),

o r z e k ł a :
zaskarżone orzeczenie zatwierdzić (...).

U z a s a d n i e n i e
Orzeczeniem Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A. z dnia 21

października 1961 r. (KD 23/61) obwiniony adw. Y uznany został za winnego, że dopuścił
się wykroczenia dyscyplinarnego z art. 87 u.o u.a. popełnionego przez to, że dnia 20 paź-
dziernika 1960 r. w T. w kancelarii Sądu Powiatowego, w kilka chwil po ogłoszeniu przez
sędziego Z wyroku skazującego jego klientkę J.M., w obecności tegoż sędziego Z, który w
tym czasie wszedł do kancelarii, oraz innych osób głośno zapewniał wspomnianą J.M., że
„nie ma podstaw do zmartwienia, gdyż wyrok ten zostanie na pewno przez Sąd Wojewódz-
ki uchylony”, tj. czynu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury, i za to
wymierzono mu karę upomnienia.

Od tego orzeczenia wniósł w imieniu obwinionego adw. Y odwołanie jego obrońca adw.
X, uzasadniając odwołanie tym, że w wypowiedzi obwinionego brak takich znamion naru-
szenia interesów mas pracujących, by było ono sprzeczne z zasadami prawa, słuszności lub
godności lub by naruszało ono obowiązki zawodowe adwokata.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna zważyła, co następuje:
Zupełnie trafnie przyjmuje Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna w uzasadnieniu zaskar-

żonego orzeczenia, że głośna wypowiedź obwinionego w kancelarii Sądu, w obecności
personelu kancelaryjnego, adwokata i prokuratora oraz w obecności sędziego, który wydał
wyrok, jest niewłaściwa, nietaktowna i stanowi uchybienie godności zawodu. Obwiniony o
możliwości uchylenia wyroku i prawdopodobieństwie uzyskania pomyślnego dla klienta
wyroku w Sądzie Wojewódzkim mógł zawiadomić klientkę w lokalu Zespołu Adwokackie-
go, a nie w sekretariacie Sądu, w obecności przy tym kilku osób. Niewłaściwość swego po-
stępowania uznał zresztą sam obwiniony, przyznając, że sędziego Z. następnie przeprosił.

W tym stanie rzeczy orzeczenie Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej należało zatwierdzić.

Orzeczenie z dnia 28 kwietnia 1962 r.
(WKD 47/62)

Dnia 28 kwietnia 1962 r. Wyższa Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Adwokatów, po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwołań: obwinionego oraz Prokuratora Woje-
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wódzkiego w A. od orzeczenia Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A. z dnia 20 stycz-
nia 1962 r. (KD 28/61),

o r z e k ł a :
zaskarżone orzeczenie zatwierdzić (...).

U z a s a d n i e n i e
Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna do Spraw Adwokatów w A. orzeczeniem z dnia

20 stycznia 1962 r. (w sprawie KD 28/61) uznała obwinionego adw. X za winnego tego, że
„w sierpniu i wrześniu 1961 r. w A. wbrew postanowieniu Wojewódzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej do Spraw Adwokatów w A. z dn. 18 sierpnia 1961 r. KD 19/61, którym zawie-
szono go tymczasowo w wykonywaniu czynności zawodowych, w dalszym ciągu czynno-
ści te podejmował, występując kilkakrotnie jako adwokat-pełnomocnik stron na rozpra-
wach przed Miejską Komisją Lokalową bądź Kolegium do spraw lokalowych”, tj. za win-
nego naruszenia art. 87 ustawy o ustroju adwokatury, i za to na mocy art. 89 cyt. ustawy
wymierzyła mu karę dyscyplinarną zawieszenia w czynnościach zawodowych na okres
jednego roku.

Od tego orzeczenia złożyli odwołania:
1) Prokurator Wojewódzki w A. – w części dotyczącej wymiaru kary, który wnosił zara-

zem o wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia w wykonywaniu czynności zawodo-
wych na okres lat dwóch, oraz

2) obwiniony, który powołując się na art. 30 k.p.a., wnosił o uchylenie orzeczenia i unie-
winnienie go od stawianego mu zarzutu.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna zważyła, co następuje:
Art. 30 § 1 k.p.a., który głosi, że „Pełnomocnikiem strony może być osoba fizyczna, po-

siadająca zdolność do czynności prawnych”, nie ekskulpuje adw. X w niniejszej sprawie
choćby dlatego, że tenże adw. X, będąc zawieszony w wykonywaniu czynności zawodo-
wych adwokata, brał udział w sprawach, które przyjął za wynagrodzeniem i prowadził jesz-
cze przed powyższym zawieszeniem (sprawy małż. K. oraz R. i T.). Powoływanie się obwi-
nionego na fakt rzekomego zaznaczania w każdej sprawie, że „występuje na zasadzie art.
30 k.p.a.”, a nie jako adwokat, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym spra-
wy.

W tym stanie rzeczy należało postanowić jak w sentencji.

✶

Zbiór zasad etyki adwokackiej
i godności zawodu

Uchwalony w 1961 r. przez Naczelną Radę Adwokacką Zbiór zasad etyki adwokackiej i
godności zawodu stanowią wielkiej wagi dokument, którego postanowienia powinny być
możliwie wszechstronnie propagowane i ściśle wcielane w życie. Zwłaszcza zaś w okresie
obecnym, kiedy mnożą się wykroczenia przeciwko zasadom etyki zawodowej, rośnie
ogromnie znaczenie wspomnianego wyżej Zbioru.


