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Palestra” przed laty

Orzecznictwo
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Orzeczenie z dnia 17 lutego 1962 r.
(WKD 2/62)

Dnia 17 lutego 1962 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Adwokatéw, po rozpo-
znaniu sprawy dyscyplinarnej adw. Y z odwotania obwinionego od orzeczenia Wojewédz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A. z dnia 21 pazdziernika 1961 r. (KD 23/61),

orzekta:
zaskarzone orzeczenie zatwierdzic (...).

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A. z dnia 21
pazdziernika 1961 r. (KD 23/61) obwiniony adw. Y uznany zostat za winnego, ze dopuscit
sie wykroczenia dyscyplinarnego z art. 87 u.o u.a. popetnionego przez to, ze dnia 20 paz-
dziernika 1960 r. w T. w kancelarii Sadu Powiatowego, w kilka chwil po ogloszeniu przez
sedziego Z wyroku skazujacego jego klientke J.M., w obecnosci tegoz sedziego Z, ktéry w
tym czasie wszedt do kancelarii, oraz innych os6b glosno zapewniat wspomniang J.M., ze
,hie ma podstaw do zmartwienia, gdyz wyrok ten zostanie na pewno przez Sad Wojewddz-
ki uchylony”, tj. czynu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury, i za to
wymierzono mu kare upomnienia.

Od tego orzeczenia wnidst w imieniu obwinionego adw. Y odwotanie jego obrorica adw.
X, uzasadniajac odwofanie tym, ze w wypowiedzi obwinionego brak takich znamion naru-
szenia intereséw mas pracujacych, by byto ono sprzeczne z zasadami prawa, stusznosci lub
godnosci lub by naruszato ono obowigzki zawodowe adwokata.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwazyta, co nastepuje:

Zupetnie trafnie przyjmuje Wojewé6dzka Komisja Dyscyplinarna w uzasadnieniu zaskar-
zonego orzeczenia, ze glosna wypowiedZ obwinionego w kancelarii Sadu, w obecnosci
personelu kancelaryjnego, adwokata i prokuratora oraz w obecnoéci sedziego, ktory wydat
wyrok, jest niewtasciwa, nietaktowna i stanowi uchybienie godnosci zawodu. Obwiniony o
mozliwosci uchylenia wyroku i prawdopodobieristwie uzyskania pomyslnego dla klienta
wyroku w Sadzie Wojew6dzkim mogt zawiadomic klientke w lokalu Zespotu Adwokackie-
go, a nie w sekretariacie Sadu, w obecnoéci przy tym kilku oséb. Niewtasciwos¢ swego po-
stepowania uznaf zreszta sam obwiniony, przyznajac, ze sedziego Z. nastepnie przeprosit.

W tym stanie rzeczy orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej nalezato zatwierdzic.

Orzeczenie z dnia 28 kwietnia 1962 r.
(WKD 47/62)

Dnia 28 kwietnia 1962 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Adwokatéw, po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwotan: obwinionego oraz Prokuratora Woje-
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