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. WSTEP

W niniejszym artykule zostanie oméwione jedno z najwazniejszych postepowai jakie
moga toczy¢ sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (dalej zwany
Trybunafem), a mianowicie postepowanie wywotane wniesieniem odestania wstepnego'.

Zasadnicza podstawa prawna tego postepowania jest art. 234 TWE, jednakze analogicz-
ne regulacje wynikaja z tresci art. 41 EWWiS oraz art. 150 Euratomu. Osobne uregulowanie
zawiera art. 34 TUE, z kt6rego wynikaja pewne ograniczenia co do jurysdykcji Trybunatu w
odniesieniu do tego aktu (szerzej zagadnienie to zostanie oméwione w dalszej czesci roz-
dziatu). Jurysdykcja Trybunatu obejmuje takze zagadnienia wynikajace z Konwencji Bruksel-
skiej oraz Konwencji o wzajemnym uznawaniu oséb prawnych i firm, na mocy protokoféw
dodatkowych zawartych przez Paristwa Czfonkowskie.

Nieomalze od chwili swego powstania Trybunat zaczat odgrywac ogromna role nie tylko
w sferze wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim w zakresie tworzenia prawa euro-
pejskiego, a nawet, jeszcze szerzej, w rozwoju Wspdlnot. Byto to skutkiem, a jednoczesnie
przyczyna naptywu znacznej ilosci spraw, ale jednoczesnie wzbudzato watpliwosci, a nawet

! Brak oficjalnego ttumaczenia Traktatu powoduje, ze wyjasnienia wymaga zastosowana w tym roz-
dziale terminologia. PrzyjeliSmy terminologie proponowana przez C. Mika (w:) Europejskie prawo
wspdlnotowe, C.H. Beck 2000, s. 696—712; W literaturze instytucja preliminary ruling (termin jezyka
angielskiego) ttumaczona jest r6znie np. M. Gérka (w:) Kontrola przestrzegania prawa wspdlnotowego
(...) umaczy ten termin jako orzeczenie wstepne, podobnie J. Planavova-Latanowicz (w:) Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i ochrona prawa podstawowych, Dom Wyd. ABC 2000, s. 169
in.
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sprzeciw Panstw Czlonkowskich: Trybunat byt (i jest) organem pozostajacym catkowicie
poza ich wptywem i kontrola, i jego twérczy wktad w rozwéj Wspélnot nie zawsze odpo-
wiadat ich woli. Znalazto to m.in. wyraz w ograniczonej kompetencji ETS w odniesieniu do
Traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej®.

Znaczny wplyw spraw wymuszat jednoczesnie zmiany w sposobie jego organizacji, z
ktérych najwazniejsza wydaje sie powstanie w 1988 r. Sadu | Instancji (w skrécie SPI). Rola
Sadu | Instancji oraz jego stosunek do Trybunatu zostaty oméwione w rozdziale poswieco-
nym jego organizacji.

Praktyka pokazuje jednak, ze procedura odestania wstepnego byfa, i jest nadal, najwaz-
niejszym mechanizmem, ktéry umozliwit Trybunatowi twércze wiaczenie sie w ksztattowa-
nie nowego systemu prawnego jakim nieuchronnie staje sie porzadek prawny tworzony w
obrebie dziatania Wspélnot Europejskich. To wtasnie w ramach tej procedury Trybunat sfor-
mutowat fundamentalne zasady prawa europejskiego: zasade pierwszenstwa tego prawa
przed prawem krajowym? i zasade bezposredniego skutku prawa wspélnotowego* . Proce-
dura odestania wstepnego stanowi poza tym pomost pomiedzy sadem krajowym, rozstrzy-
gajacym w sprawie, a Trybunatem stojacym na strazy przestrzegania prawa europejskiego.
Zrozumienie tego zagadnienia jest wazne, gdyz nalezy pamieta¢ o tym, ze z jednej strony
Trybunat dziata w oparciu o zasade in dubio pro communitae (wszelkie watpliwosci rozstrzy-
ga na korzys¢ prawa wspélnotowego i wspdlnot), a z drugiej to sedzia krajowy podejmuje
decyzje co do zakresu przepiséw prawa jakie znajda zastosowanie w sprawie. Zatem, zasto-
sowanie prawa europejskiego zalezy przede wszystkim od decyzji sedziego krajowego, ale z
tego wzgledu Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze sedzia krajowy jest w istocie sedzig
wspoélnotowym, bowiem tak naprawde to on stosuje prawo wspélnotowe przy rozstrzyga-
niu sprawy.

Postepowanie zwiazane z rozstrzyganiem zagadnien, ktére wytonity sie w trakcie poste-
powania przed sadem krajowym, a dotyczace zastosowania prawa europejskiego jest jed-
nym z kilku postepowar jakie toczy¢ sie moga przed Trybunatem (Trybunatem lub przed
Sadem [ Instancji — zagadnienie to zostatfo oméwione w rozdziale poswieconym organizagji
Trybunatu). Z pozostatych najwazniejsze to m.in.: postepowanie przeciwko panstwu czton-
kowskiemu w zwiazku z zarzutem naruszenia prawa wspélnotowego wszczynane przez
Komisje (art. 226 TWE) albo inne panstwo cztonkowskie (art. 227 TWE); postepowanie do-
tyczace kontroli legalnosci aktéw prawnych poszczegélnych organéw wspélnotowych (230
TWE); postepowanie zmierzajace do stwierdzenia zaniechania podjecia dziafar przez po-
szczegdlne organy wspdlnot (art. 232 TWE); sprawy o odszkodowanie za szkody wywotane
dziafaniem organéw wspdlnot (art. 235 TWE); spory miedzy wspélnotami a ich funkcjona-
riuszami (art. 236 TWE); spory na tle funkcjonowania Europejskiego Banku Centralnego
(art. 237 TWE); spory skierowane przed ETS na mocy klauzul arbitrazowych (art. 2381239
TWE).

2 Art. 37 Traktatu; tekst w ttumaczeniu E. Wojtaszek-Mik, C. Mik (w:)Traktaty europejskie, Zakamy-
cze 2000.

? Sprawa 6/64 Costa v. ENEL, zb. orz. 1964, s. 585; W. Czaplifiski, R. Ostrihansky, P. Saganek,
A. Wyrozumska, Prawo Wspdinot Europejskich, WN Scholar, Warszawa 2001, s. 35.

* Sprawa 26/62 van Gend & Loos v. Holenderska Administracja Podatkowa, zb. orz. 1963, s. 1; Cza-
plifski..., 2001, s. 33.
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Aby zrozumie¢ istote postepowania wywotanego wniesieniem odestania wstepnego
trzeba poddac¢ analizie stosunek jaki powstaje miedzy sadem krajowym a Trybunatem. Naj-
wazniejsze wydaje sie to, ze stosunek ten oparty jest na zatozeniu wspétpracy miedzy sada-
mi, a nie hierarchicznej podlegtosci® : orzeczenie Trybunatu ma charakter opinii prawnej
(wiazacej w danej sprawie), w ktérej dokonuje on wyktadni aktu prawa wspélnotowego lub
poddaje ocenie jego waznos¢. Z tego wzgledu pomimo formalnej doniostoéci samej senten-
cji rozstrzygniecia, szczegblne miejsce zajmuje jego uzasadnienie. Trybunat rozstrzygajac w
trybie art. 234 TWE wyraza jedynie poglad co do obowiazywania lub interpretacji prawa
wspolnotowego, ktéry z kolei bedzie jednym z elementéw podstawy prawnej rozstrzygnie-
cia podejmowanego przez sad krajowy. Trybunaf jednak nie podejmuije tego rozstrzygniecia
i w tym sensie nie stosuje tego prawa. Wytaczna kompetencje do zastosowania prawa tak
krajowego, jak i wspdlnotowego ma sad krajowy. To druga cecha wyrdzniajaca stosunek
miedzy sadem krajowym a Trybunatem w ramach procedury odestania wstepnego. Trzecim
elementem charakteryzujacym to postepowanie jest kwestia kto ma uprawnienie do jego
inicjowania: w postepowaniu odwofawczym inicjatywa wszczecia postepowania odwotaw-
czego nalezy do stron. Natomiast w omawianej procedurze to sad decyduje o tym czy zwr6-
ci¢ sie do Trybunatu. Czy tak sie stanie zalezy od jego decyzji podejmowanej w konkretnym
stanie faktycznym i prawnym®. Inicjatywa stron w tym zakresie sprowadza sie jedynie do
mozliwosci ztozenia wniosku o zwrécenie sie z odestaniem i przedstawienia stosownej ar-
gumentacji w tym zakresie” . Przektadajac te rozwazania na jezyk krajowej procedury cywil-
nej sad podejmowatby decyzje w zakresie zwrdcenia sie do Trybunatu z urzedu i nie bytby
zwiazany ewentualnymi wnioskami stron®. Jakie sa za$ przestanki wystapienia z odesfaniem
wstepnym decyduja warunki wynikajace z prawa wspdlnotowego. Zostang one oméwione
w dalszej czesci rozdziatu.

Powyzszy opis pozwala na odréznienie postepowania wywotanego wniesieniem odesta-
nia wstepnego od zwyklego postepowania odwotawczego. Uzasadniony wydaje sie wiec
wniosek, ze procedura ta zblizona jest do procedury pytania prawnego znanego zaréwno
naszej procedurze cywilnej, jak i karnej poza tym tylko, ze Trybunat nie ma zadnej kompe-
tencji do rozstrzygania w sprawie, gdy tymczasem nasz Sad Najwyzszy moze przejac sprawe
do rozpoznania (p. np. art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c.). Wyrazne jest tez podobieristwo do skargi
konstytucyjnej jaka sad moze skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art.
193 Konstytucji RP?.

5 W sprawie C-127/92 Endrby v. Frenchay Health Authority, zb. orz. 1993, s. I-5535 Trybunat stwier-
dzit ,(...) art. 177 [ob. 234 — przyp. méj] tworzy ramy Scislejszej wspotpracy pomiedzy sadami krajowy-
mi i ETS opartej na podziale zadari pomiedzy nimi”.

¢ Sprawa 166/73 Rehnmullen Dusselforff v. Einfuuhr-und Vorattstelle Getreide und Futtermittel, zb.
orz.1974,s. 33.

7 Chociaz np. w procedurze angielskiej adwokaci stron wspéfpracuja z sadem w przygotowaniu
pytan. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, TNOiK Torui 1995, s. 148.

8P w tym zakresie argumentacja SN w sprawach dotyczacych zwrécenia sie przez sad powszechny
do Trybunatu Konstytucyjnego: Il ARN 93/95 z 14 maja 1996 r. i P | PKN 90/98 z 7 kwietnia 1998 .,
cyt. za L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne zarys wykladu, Wyd. Liber 2000r., s. 377.

P L. Garlicki, op. cit., s. 377.
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[I. ANALIZA ART. 234 TWE™

Znajomoé¢ art. 234 TWE jest bardzo istotna z punktu widzenia sadu rozwazajacego de-
cyzje o tym czy zwrécic sie do Trybunatu o rozstrzygniecie odestania wstepnego. Przepis ten
bowiem wyznacza zakres prawa wspdlnotowego jakie moze by¢ poddane ocenie Trybuna-
tu, a takze zakres jego kompetencji co do orzekania o waznosci i interpretacji tego prawa,
wreszcie, zakres obowiazku sadu krajowego zwrécenia sie do Trybunatu. W praktyce oka-
zalo sie takze, iz watpliwosci wywotata ocena czy organ zwracajacy sie z odestaniem jest
sadem w rozumieniu omawianego przepisu. Wszystkie te zagadnienia znajduja rozwiniecie
i wyjasnienie przede wszystkim w orzecznictwie Trybunatu.

Zakres prawa podlegajacego kontroli trybunatu

Zakres przepisow, ktore podlegaja kontroli Trybunatu wynika z zapisu art. 234 TWE punkt
a) do c), aczkolwiek w swoim orzecznictwie Trybunat objat kontrola takze i inne akty prawne
np. umowy miedzynarodowe. Powotany przepis wymienia przede wszystkim sam Traktat o
utworzeniu Wspélnot Europejskich. Sformufowanie ,Traktat” nie ogranicza jednak kompeten-
qji Trybunatu jedynie do jego tresci, ale odsyta takze do wszystkich anekséw oraz protokotow
stanowiacych zataczniki do Traktatu', nie obejmuje jednak deklaracji skfadanych przez po-
szczegolne Parstwa'? . Sam termin Traktat uzyty w omawianym przepisie oznacza jednak cate
prawo pierwotne' i w zwiazku z tym obejmuije takze: traktaty akcesyjne (umowy o przyjeciu
nowych cztonkéw), Traktat o Fuzji Instytucji, Jednolity Akt Europejski, traktaty budzetowe oraz
traktaty zmieniajace. Traktaty o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali oraz Euratom
zawieraja wlasne przepisy odpowiadajace art. 234 TWE (art. 150 EWWiS i art. 41 Euratom).

Osobne miejsce zajmuje Traktat o Unii Europejskiej. Paristwa Cztonkowskie wprowadzi-
ty tu bowiem mechanizmy ograniczajace kompetencje Trybunatu. Otéz, uznanie jego kom-
petencji uzaleznione zostato od deklaracji poszczegélnych Panstw (art. 35 ust. 2 TUE), a
ponadto Paristwa zachowaty mozliwos¢ okreslenia, ktére sady beda uprawnione do zwra-
caniasie do Trybunatu [art. 35 ust. 3 pkta) i b) TUE]. Nadto Trybunat uzyskat kompetencje
do orzekania w odniesieniu do aktéw prawa wtérnego (wymienionych w art. 35 TUE), nato-
miast nie uzyskat jej w odniesieniu do przepiséw samego Traktatu'*.

10 Trybunat Sprawiedliwosci jest wasciwy w zakresie orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni niniejszego Traktatu,

b) o waznosci i wykfadni aktéw przyjetych przez instytucje Wspélnoty i EBC,

c) o wykfadni statutéw organéw utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to przewiduja.

Gdy takie pytanie jest podniesione przed sadem krajowym jednego z paristw cztonkowskich, sad
ten moze, jesli uzna, ze orzeczenie w tej kwestii jest niezbedne do wydania jego wyroku, zazadac od
Trybunatu Sprawiedliwosci rozpatrzenia tego pytania.

Gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do
Trybunatu” thum. E. Wojtaszak-Mik, C. Mik, op. cit.

""D. Anderson, Referneces to the European Court, Sweet & Maxwell 1995, s. 52.

12 Sprawa 208/80 Lord Bruce of Donington v. Aspden, zb. orz. 1981, s. 2205, cyt. za D. Anderson,
op.cit.,s. 51.

¥ Tak C. Mik, op. cit., s. 707.

" Tak M. Gorka, op. cit., s. 105.

155



Marcin Radwan

Akty wydawane na podstawie umocowania traktatowego przez instytucje wspdlnot
(przede wszystkim akty Rady Europejskiej, Komisji, Parlamentu, Trybunatu Obrachunkowe-
go, Europejskiego Banku Centralnego) stanowiace tak zwane prawo wtérne moga miec
charakter wiazacy lub niewiazacy. Zagadnienie nie budzito Zadnych watpliwosci w odnie-
sieniu do rozporzadzen i dyrektyw, ktérych charakter wigzacy jest niewatpliwy. Dylemat
powstaf co do tego czy pozostate rodzaje aktéw wymienionych w art. 249 TWE moga by¢
przedmiotem badania Trybunatu. Co do decyzji indywidualnych w jego orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze moga by¢ one przedmiotem interpretacji. Watpliwosci budzi na-
tomiast mozliwos¢ oceny ich waznosci, zwlaszcza po uptywie terminu do ztozenia wniosku
o uniewaznienie aktu (art. 230 TWE)'. Z kolei co do opinii i zaleceii Trybunat rozstrzygnat w
ten sposdb, ze ich ocene wiaczyt w zakres swoich kompetencji, mimo iz nie wywoluja zad-
nych skutkéw prawnych'.

Interesujaca kwestig jest ocena mozliwosci poddania kontroli Trybunatu jego wtasnych
orzeczei. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest on instytucja wspélnotowa, a jego orze-
czenia majg charakter aktéw prawnych. Zatem, z punktu widzenia art. 234 TWE nie bytoby
przeszkody do takiej kontroli. Z drugiej jednak strony Traktat wyraznie zaktada brak mozli-
wosci wniesienia odwotania od wyroku Trybunatu'”. Zagadnienie to rozstrzygnat sam Try-
bunat. W sprawie Robert Bosch v. Hauptzollamt Hildesheim'® zawart stwierdzenie, iz w ra-
zie watpliwosci moze dokonywac wyktadni swoich orzeczer. Natomiast w sprawie Kweke-
rij Gebroeders Van der Kooy BV v. Komisja' orzekt, ze nie jest dopuszczalne kwestionowa-
nie waznosci jego orzeczenh w trybie procedury odestania wstepnego.

Zgodnie z punktem c) ustepu pierwszego analizowanego przepisu Trybunat posiada
kompetencje do dokonywania wyktadni statutéw instytucji wspélnotowych powotanych
aktem Rady Europejskiej. Warunkiem do takiej kontroli jest jednak, aby sam statut taka
mozliwos¢ przewidywat. W literaturze podkredla sie jednak, ze rozwiazanie to ma na razie
drugorzedne znaczenie, bowiem dotychczas nie zostato ono wykorzystane? . Ostatecznie
wiec o istnieniu mozliwosci zwrécenia sie do Trybunatu decydowac beda, obok postano-
wien Traktatu, konkretne przepisy statutu danego organu.

Dyspozycja art. 234 TWE nie wskazuje, aby Trybunat miat dalej idgce kompetencje niz
wyzej oméwione. W praktyce okazato sie jednak, ze istnieje wiele aktéw prawnych, co do
ktérych rodzity sie powazne watpliwosci czy byly objete trescig tego przepisu. Inaczej — czy
ich regulacje mogty by¢ przedmiotem odestania wstepnego kierowanego przez sad krajowy
do Trybunatu. Watpliwosci te dotyczyty przede wszystkim uméw miedzynarodowych, przy
czym zarysowaly sie réznice w stanowisku Trybunatu wobec uméw zawieranych przez
Wspélnoty z paristwami trzecimi, uméw zawieranych przez wszystkie lub wiekszos¢ Pafistw
Cztonkowskich z painstwami trzecimi wreszcie, uméw zawieranych przez Paristwa Czton-

* M. Gérka, op. cit., s. 104.

16 Sprawa 113/75 Frecasseti v. Administrazione delle Finanze dello Stato, zb. orz. 1976, s. 993; spra-
wa C-322/88 Grimaldi v. Fons des maladies professionelles, zb. orz. 1989, s. 4416, przytaczane przez
M. Goérke, op. cit., s. 104.

17 Taki wniosek ptynie z analizy tresci art. 220 i n. TWE.

'8 Sprawa 135/77, zb. orz. 1978, s. 869.

19 Sprawa 68/85, zb. orz. 1986, s. 947.

20 C. Mik, op. cit., s. 708.
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kowskie w oparciu o delegacje z art. 293 TWE oraz na podstawie Traktatu o utworzeniu
Unii Europejskiej w obszarach wspétpracy dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa (Il filar), a takze policji i sadowej wspétpracy w sprawach karnych (111 filar).
Wiatpliwosci te dotyczyty takze stosowania prawa krajowego, tj. mozliwosci dokonywania
oceny tego prawa pod wzgledem jego waznosci lub interpretacji.

Co do przywotanego w ostatniej kolejnosci prawa krajowego Trybunat jednoznacznie
stwierdzit, Ze nie jest kompetentny do dokonywania jego wyktadni®' i to nawet wéwczas,
gdy przepisy prawa krajowego sa realizacjg przepisow prawa wspélnotowego?, np. w wyni-
ku implementacji tego prawa do prawa wewnetrznego®.

Co do uméw miedzynarodowych z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz istotnym dla oce-
ny zagadnienia zakresu jego jurysdykcji elementem jest jak dalece umowa ta lezy w zakresie
kompetencji Wspélnot. Przede wszystkim jednak Trybunat nie ma kompetencji do orzeka-
nia w sprawie interpretacji prawa miedzynarodowego, ktére wiaza Paristwa Cztonkowskie,
ale ktére lezg poza zakresem prawa wspélnotowego?. Nalezg do nich np. umowy GATT i
WTO, cho¢ co do tej pierwszej stwierdzit, ze Wsp6lnoty wstapity w miejsce Parstw Czfon-
kowskich?.

Jezeli strong umowy sa Wspélnoty to Trybunat niewatpliwie moze dokonywac jej wy-
ktadni, natomiast budzi watpliwosci czy moégtby wypowiadac sie co do ich waznosci. W tym
zakresie bowiem wskazuje sie na procedure wynikajaca z art. 300 TWE, a ktéra umozliwia
Panstwom Cztonkowskim oraz Radzie lub Komisji zwrécenie sie do Trybunatu przed zawar-
ciem umowy z wnioskiem o wyrazenie opinii co do jej zgodnosci z postanowieniami Trakta-
tu. Procedura ta nie jest obligatoryjna, ale moze by¢ wykorzystywana np. w razie sporu po-
miedzy instytucjami Wspélnot co do decyzji o zawarciu umowy. W takiej sytuacji orzecze-
nia Trybunatu nie sa wiazace dla drugiej strony umowy, ale zapewniaja jednolita jej interpre-
tacje w paristwach Wspdlnoty®.

Osobnym zagadnieniem sa dwie konwencje zawarte w trybie art. 293 TWE: o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. konwencja brukselska)
oraz o wzajemnym uznaniu firm i os6b prawnych. W tym zakresie kompetencje Trybunatu
wynikaja z zawartego w dniu 3 czerwca 1971 r. pomiedzy Paristwami Cztonkowskimi do-
datkowego protokotu?.

Z kolei dwie konwencje zawarte miedzy Paristwami Cztonkowskimi, jednak nie w trybie
art. 293 TWE, a mianowicie: Konwencja z 19 czerwca 1980 r. o prawie wtasciwym dla zo-
bowigzan kontraktowych (tzw. konwencja rzymska) oraz z 15 grudnia 1989 r. o patencie

21 Np. sprawa 24/64 Dingemans v. Bestuur de Sociale Verzerkeringsbank, zb. orz. 1964, s. 647.

22 Sprawa 23/75 Rey Soda v. Cassa Conguaglio Zucchero, zb. orz 1957, s. 1306.

2 P w tym zakresie D. Anderson, ktéry szczeg6towo analizuje takze sprawe DodZzi v. Belgium (pota-
czone sprawy C-297/88 i C-107/89, zb. orz. 1990, s. 3763) oraz Gmurzynska-Bscher v. Oberfinanzdi-
rektion Koln (C-231/89, zb. orz. 1990, s. 4003).

24 Sprawa 130/73 Vendeweghe v. Berufsgenossenschaft fur die Chemische Industrie, zb. orz. 1973,
s. 1333, cyt. za M. Gorka, op. cit., s. 106.

% Tak D. Anderson, op. cit., s. 61.

26 Sprawa 12/86 Demirel v. Stadt Schwabisch Gmund, zb. orz. 1987, s. 3751, ktéra dotyczyta umo-
wy stowarzyszeniowej z Turcjq.

¥ Tzw. protokét luksemburski, D. Anderson, op. cit., s. 53.
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wspélnotowym zawieraja juz w samej tresci regulacje zezwalajace Trybunafowi na dokony-
wanie wyktadni ich postanowiei?.

Zakres kompetencji co do orzekania o waznosci

i interpretacji prawa wspélnotowego

Kompetencja Trybunatu ksztattuje sie r6znie w odniesieniu do réznych aktéw prawnych.
Najdalej jego kompetencje siegaja w odniesieniu do prawa wtérnego [pkt b) ust. 1 art. 234
TWE], tu bowiem Trybunat moze orzeka¢ zaréwno o waznosci aktu, jak i o jego wyktadni.
W tych granicach zatem sad krajowy moze oczekiwac od Trybunatu, Ze ten uzna za niewaz-
ne przepisy prawa wspélnotowego, ktére w przeciwnym wypadku sad ten musiatby zasto-
sowac. W zwiazku z tym podkresla sie wage postepowania wywotanego przedstawieniem
odestania wstepnego, gdyz faktycznie pozwala ono osobom prawnym lub fizycznym na
kwestionowanie aktu prawa wspélnotowego, co w innych typach postepowar bytoby bar-
dzo trudne lub wrecz niemozliwe (z uwagi na bardzo rygorystyczne wymogi stawiane przez
Trybunat przy ocenie istnienia przestanek wszczecia postepowania w trybie art. 230 ust. 4
TWE przez tzw. podmioty nieuprzywilejowane??).

W odniesieniu do prawa pierwotnego (jego zakres zostat wyzej wyjasniony) Trybunat
moze jedynie dokonywac jego wyktadni. Tu z kolei wyjatkiem jest Traktat o utworzeniu Unii
Europejskiej*® (to rowniez zostato wyjasnione wyzej). Wreszcie, w odniesieniu do statutow
organ6w powotanych decyzjg Rady Trybunat ma jedynie kompetencje do dokonywania ich
wyktadni.

Jest rzecza niewatpliwa, ze Trybunat nie posiada zadnych kompetencji w odniesieniu do
interpretowania czy tym bardziej badania waznosci prawa krajowego®'. W tym zakresie
wyraznie zarysowuje sie granica kompetencji pomiedzy Trybunatem a sadem krajowym:
Trybunat interpretuje prawo wspélnotowe albo ocenia waznos¢ aktu tego prawa, sad krajo-
wy moze jedynie zastosowac to prawo, nie mogac samodzielnie ocenia¢ jego waznosci (ta
relacja podobna jest do stosunku miedzy sadem powszechnym a Trybunatem Konstytucyj-
nym, jesli pomina¢ pojawiajace sie w orzecznictwie poglady co do mozliwosci samodzielnej
oceny przez sad powszechny waznosci aktu prawnego??)*.

Pojecie sadu w wyktadni Trybunatu

Z tresci art. 234 TWE wynika, iz organem uprawnionym do zwrdcenia sie z odestaniem
wstepnym jest sad Panstwa Cztonkowskiego. Brak oficjalnego ttumaczenia tekstu Traktatu
na jezyk polski nie ogranicza mozliwosci przedstawienia tego zagadnienia. Co prawda, w
wersji angielskiej Traktatu uzyto dwéch terminéw (court or tribunal), ale w wiekszosci pozo-
statych wersji wystepuje jeden termin (francuski: juridiction, niemiecki: Gericht, whoski: giu-

% D. Anderson, op. cit., s. 53.

29 Sprawa Plaumann and Co. v. Komisja EWG, zb. orz. 1963, s. 95; Czaplifiski..., s. 434; sprawa Pira-
iki-Patriki, zb. orz. 1985, s. 207.

0 C. Mik, op. cit., s. 707.

31 C. Mik, op. cit., s. 698; D. Lasok, op. cit., s. 150 1152; FE. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europej-
skie, Wyd. Nauk. PWN 1999 ., s. 233.

32 P np. wyrok NSA w Warszawie z 9 pazdziernika 1998 r., w sprawie Il S.A. 1246/98, Glosa
99/3/29.

3 D. Lasok, op. cit., s. 155.
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risdizione czy duriski: rechterliche Instantie®*). Biorac zatem pod uwage tradycje terminolo-
giczng polskiego jezyka prawniczego oraz aktualny stan prawny na akceptacje zastuguje
propozycja E. Wojtaszak-Mik i C. Mika — autoréw ttumaczenia Traktatu®*, ktérzy uzyli jedy-
nie terminu ,sad”.

Niezaleznie od wskazanych dylematéw terminologicznych, ktére dotycza jedynie kwe-
stii ttumaczenia tekstu istotna pozostaje interpretacja omawianego pojecia. Trybunat stanat
bowiem na stanowisku, ze termin ,sad” jest pojeciem prawa wspdlnotowego i powinien
by¢ wyktadany zgodnie z jego litera, nie zas zgodnie z regutami wyktadni opartymi na pra-
wie wewnetrznym?®® . Z tego wzgledu T. dopuszcza zwrécenie sie z odestaniem wstepnym
takze przez organy, ktére nie sa uznane za sad wedfug prawa wewnetrznego® . Z drugiej
strony zdarza sie tez, ze organ uznany przez prawo wewnetrzne Paristwa Cztonkowskiego
za sad moze zosta¢ uznany przez Trybunat za nieposiadajacy uprawnienia do zwrécenia sie
z odestaniem wstepnym?®.

Z punktu widzenia polskiego sedziego problem jest drugorzedny, sady powszechne bo-
wiem w zasadzie odpowiadaja definicji sadu jaka na podstawie orzecznictwa Trybunatu
odtworzyta doktryna (zagadnienie to zostanie rozwiniete dalej). Zatem, sad dziafajac w ra-
mach jurysdykgji czy to w sprawach cywilnych (rozumianych jak najszerzej: gospodarczych,
rodzinnych, pracy i stricte cywilnych) czy karnych (mimo ze prawo karne jak dotad pozosta-
je w lll filarze, sady karne stajq nierzadko przed dylematem zastosowania prawa wspélnoto-
wego wowczas, gdy zroédtem popetnienia przestepstwa sa zobowiazania zasadniczo lezace
w obszarze szeroko rozumianego prawa wspélnotowego, np. w zakresie dotyczacym regut
ochrony wolnej konkurencji, cho¢ zdarzaja sie takze sprawy bardziej prozaiczne*®) bedzie
mogt zwrécic sie do Trybunatu na podstawie art. 234 TWE. Wyjatkiem w tym zakresie moze
by¢ jedynie pozycja sedziego komisarza, bowiem w sprawie Monin Automobiles (2)* Try-
bunat odméwit mozliwosci zwrécenia sie przez niego z odestaniem wstepnym (na margine-
sie jedynie wypada zauwazy¢, ze ostatecznie odestanie uznat za niedopuszczalne, gdyz
przedstawiane zagadnienie w zaden spos6b nie wiazato sie z decyzja, ktéra sedzia miat
podjac').

Interesujacym zagadnieniem jest ocena mozliwosci wniesienia odestania wstepnego
przez prokuratora. Z punktu widzenia roli prokuratora w naszej procedurze karnej nie
mamy watpliwosci, ze nie wypetnia on funkcji judykacyjnych. Jednak Trybunat az trzykrot-
nie zaakceptowat odestania wniesione przez prokuratoréw wioskich. Ich uprawnienia obej-

3 D. Andreson, op. cit., s. 29.

¥ Cytowane powyzej Traktaty europejskie.

3¢ Sprawa Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie, zb. orz. 1981, s. 2311.

37 Cyt. wyzej sprawa Broekmeulen, sprawa Vaassen v. Beambteufouds voor het Mijnbendrif, zb. orz.
1966, 5. 261.

38 Sprawa Corbiau v. Adminstation de Contributions, zb. orz. 1993, 5. 1277.

3 Np. postepowanie karne p-ko Tullio Ratti — sprawa 148/78 Pubblico Ministerio v. Tullio Ratti, zb.
orz. 1979, 5. 1629; W. Czaplifiski..., s. 159; C. Mik, op. cit., s. 567; p. takze D. Lasok op. cit., s. 152,
153, ktéry przytacza inne przykfady przenikania prawa wspélnotowego do prawa karnego.

40 Sprawa C-248/93, zb. orz. 1994, s. 1707, cyt. za D. Anderson, op. cit., s. 39; przytaczana takze
przez M. Szpunara (w:) Organy uprawnione do skladania wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego w
trybie art. 177 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, PiP 7/97.

“'D. Anderson, op. cit., s. 39.
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muja jednak funkcje zaréwno czysto prokuratorskie, jak i judykacyjne — wykonuja oni takze
czynnosci sedziéw Sledczych, ktérych prawo do wniesienia odestania wstepnego byfo osob-
no przedmiotem aprobujacych rozwazan Trybunatu*?. Z drugiej jednak strony odestania
wstepne wnoszone byly w fazie postepowania, w ktérej wykonywali oni czynnosci czysto
prokuratorskie** . Na tym tle pojawi sie by¢ moze w przysztosci pytanie czy Trybunat uzna,
ze polscy prokuratorzy maja uprawnienie do wniesienia odestania. Odpowiedz nie wydaje
sie jednoznaczna, mimo ze Trybunat podkreslit, iz odestanie sformutowat sad (przez uzycie
tego terminu nawiazat do tresci art. 234 TWE) w ramach swoich funkcji sadzenia, wykony-
wanych niezaleznie i na podstawie prawa, w ramach jurysdykcji przez to prawo okreslone;j,
chociaz nastapifo w fazie postepowania w ktérej nie wykonywat on funkcji o charakterze
judykacyjnym*.

Analizujac orzecznictwo Trybunatu dochodzi sie do wniosku, ze odtworzenie ogélne;j
definicji sadu w rozumieniu art. 234 TWE nastrecza sporych trudnosci. Przy czym im bar-
dziej ogblna definicje mozna by odtworzy¢ tym mniej przydatna bytaby ona do rozstrzyga-
nia w konkretnej sprawie. Z drugiej strony, gdyby odtworzy¢ bardziej szczegbétowe warunki
uznania organu za sad tym wiecej wyjatkéw nalezatoby rozwazy¢. W doktrynie* wskazuje
sie wiec, ze sad w rozumieniu art. 234 TWE to organ o charakterze statlym, ustanowiony
przez prawo, procedujacy wedtug regut rowniez przez to prawo ustanowionych. Musi by¢
to organ niezawisty, a jego decyzje musza by¢ wigzace i wydane w toku postepowania kon-
tradyktoryjnego. Tak skonstruowana definicja wymaga jednak uzupetnienia poprzez anali-
ze zagadnief wynikajacych z poszczegblnych orzeczei Trybunatu.

W orzecznictwie Trybunatu odnajdujemy bowiem odpowiedz na pytanie czy sadem w
rozumieniu art. 234 TWE sg: r6znego typu organy paistwowe, instytucje organizacji samo-
rzadowych lub sady arbitrazowe, a takze inne organy wyposazone przez poszczeg6lne Par-
stwa Czfonkowskie w funkcje judykacyjne. Najwazniejsze wydaja sie trzy pierwsze katego-
rie przy czym rozwiazania Trybunatu maja oczywiscie charakter kazuistyczny — wnioski
zwykle odnoszg sie scisle tylko do rozpatrywanego organu. Z drugiej strony doktryna prébu-
je naich podstawie interpretowac ogélniejsze wnioski.

W sprawie Corbiau Trybunat odméwit uznania za sad dyrektora izby skarbowej
Luksemburga (Director of Taxation of Luxembourg) uznajac, ze odestanie moze ztozy¢
tylko taki organ, ktéry jest podmiotem w stosunku do tego, ktéry wydat zaskarzona de-
cyzje*®. Jednak w sprawie N. E. El-Yassini v. Secretary of State for Home Department
Trybunat uznat, ze odestanie moze ztozy¢ brytyjski sedzia imigracyjny (Immgration Ad-
judicator) bedacy w istocie urzednikiem administracyjnym. T. wskazat pie¢ cech cha-

2 Sprawa 59/79 Publico Ministero v. Manguera, zb. orz. 1976, s. 91 czy sprawa 63/79 Procureur de
la Republique v. Chatain, zb. orz. 1980, s. 1345.

43 Sprawa Pretore di Salo v. Persons unknown, zb. orz. 1987, s. 2545; sprawa 228/87 Pretura unifica-
tado Torino v. X, zb. orz. 1988, s. 5099; sprawa 110/76 Pretore of Cento v. A. person or persons unk-
nown, zb. orz. 1977, s. 851; cyt. za D. Anderson, op. cit., s. 38.

* Sprawa Pretore di Salo, op. cit., s. 2567.

> M. Szpunar, op. cit., D. Anderson, op. cit., s. 30, C. Mik, op. cit., s. 700; M. Gérka, op. cit., s. 109;
B. Schloh, Whioski o orzeczenia prejudycjalne kierowane do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich (art. 177 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej) Studia Praw Europejskiego, s. 53.

*Op.cit.,s. 273.
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rakteryzujacych ten organ, a w konsekwencji uzasadniajacych jego decyzje: byt to or-
gan ustanowiony na mocy ustawy i powotany do rozstrzygania spraw dotyczacych pra-
wa wejscia i pobytu cudzoziemcéw w Wielkiej Brytanii, byt organem statym, orzekaja-
cym na podstawie prawa, a postepowanie miafo charakter sporny; ponadto jego decy-
zje byly uzasadniane, mialy moc wiazaca i mogty by¢ zaskarzane (do Imigracyjnego
Sadu Apelacyjnego), sam urzednik byt mianowany przez Lorda Kanclerza na 10 lat i ko-
rzystat z gwarancji niezawistosci*’.

W przywotywanej juz wczesniej sprawie Broekmeulen odestanie zostato wniesione
przez Komisje Apelacyjna ds. Medycyny Ogélnej — organ ustanowiony przez Holender-
skie Stowarzyszenie Lekarzy. Trybunat uznat ja za sad w rozumieniu art. 234 TWE stwier-
dzajac, ze spetniafa ona nastepujace warunki: dziatata przy akceptacji wladz publicznych
i w ich asyscie (cztonkowie byli powotywani przez wiasciwych ministréw), postepowanie
w sprawie nie mogfo sie toczy¢ przed zadnym innym organem lub sadem, od jej decyzji
nie przystugiwato juz zadne odwotanie*. Stosujac te kryteria Trybunat zaakceptowat ode-
sfanie ztozone przez Komitet Apelacyjny Belgijskiego Stowarzyszenia Architektow*. W
obu sprawach Trybunat miat na uwadze takze i to, ze organy obu tych stowarzyszen za-
wodowych decydowaty faktycznie o mozliwosci wykonywania danego zawodu na tere-
nie kraju.

W sprawie Nordsee®® Trybunat stwierdzit, Ze odestanie wstepne nie mogto by¢ ztozone
przez sad arbitrazowy, ktéry rozpoznawat spér. Wskazat przy tym dwie przyczyny: strony
miaty catkowita swobode skierowania sporu na droge postepowania arbitrazowego, a po-
nadto niemieckie wladze publiczne nie miaty zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia®'. Jed-
noczesnie jednak sformutowane w sprawach Vaassen®? i w sprawie Broekmeulen® warunki
wskazuja standardy, po spetnieniu ktérych sady arbitrazowe mogtyby wnosi¢ skutecznie
odesfanie wstepne w trybie art. 234 TWE. Najwazniejsza jest kwestia fakultatywnosci poste-
powania przed sadem arbitrazowym, w rezultacie bowiem to strony w drodze umowy mo-
glyby decydowac o tym czy podstawa rozstrzygania beda przepisy prawa wspdlnotowego
(sady arbitrazowe czesto orzekajg w oparciu o zasady stusznosci). Te warunki wydaja sie
wyklucza¢ polskie sady arbitrazowe, zwtaszcza z tego powodu, ze orzekaja one na podsta-
wie zasad stusznosci.

Konieczno$¢ zwrodcenia sie do Trybunatu

Wydaje sig, ze najistotniejsza z punktu widzenia sedziego krajowego jest odpowiedz na
pytanie czy musi on zwrdci¢ sie do Trybunatu, gdy zajdzie potrzeba zastosowania prawa
wspdlnotowego i jednoczesnie powstanie watpliwos¢ co do jego waznosci lub wykfadni,
czy tez czy moze on tego zaniecha¢. Odpowiedzi udziela przede wszystkim tres¢ art. 234 w
ustepach 2 i 3. Wynika z nich zatem, Ze sad, od ktérego orzeczenia przystuguje srodek od-

¥ Sprawa C-416/96, zb. orz. 1999, s. 1-1209, cyt. za C. Mik, op. cit., s. 701-702.

* D. Anderson, op. cit., s. 35.

9 Sprawa C-166/91 Bauer v. Conseil National do I’Ordre des Architectes, zb. orz. 1991, s. 2797.
0 Sprawa C-102/81, zb. orz. 1982, s. 1095.

51 D. Anderson, op. cit., s. 36.

2 Op. cit., s. 508.

3 Op. cit.,s. 2311.
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wotawczy powinien zwréci¢ sie do Trybunatu, za$ sad od ktérego orzeczenia $rodek odwo-
tawczy nie przystuguje musi zwréci¢ sie do niego z odestaniem wstepnym.

Zagadnienie to wzbudza kontrowersje. Przez wiele lat Trybunat traktowany byt przez
najwyzsze sady niektérych panstw nieomalze jak konkurent, ktéry uzurpuje sobie prawo do
ingerencji w prawo wewnetrzne®*. W rezultacie kierowaty one do sadéw krajowych zalece-
nia, by nie zwracaly sie do Trybunatu w sytuacjach, gdy watpliwosci miaty swoje zrédto w
dylemacie jakie prawo zastosowac: wspélnotowe czy wewnetrzne. Mozna zatem spotkac
opinie, ktére miaty charakter ,tagodzacy” obowiazki sadu krajowego. Z drugiej strony z sa-
mej tresci art. 234 TWE plyna doé¢ oczywiste wnioski co do tego kiedy sad powinien, a kie-
dy musi zwrdci¢ sie do Trybunatu, a ktére zostaly skonkretyzowane na wstepie tej czesci
rozwazan.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze inaczej sad winien podchodzi¢ do oceny koniecz-
nosci zwrdcenia sie z odestaniem wstepnym, gdy staje przed problemem waznosci aktu pra-
wa wspoélnotowego, a inaczej, gdy problemem tym jest wyktadnia takiego aktu.

Gdy wiec sad krajowy staje przed dylematem oceny waznosci prawa wspélnotowego
ma dwie mozliwosci: po pierwsze, gdy nie ma zadnych watpliwosci co do waznosci aktu
(uwaza akt za niewatpliwie wazny, ale strona uczestniczaca w postepowaniu podnosi taki
zarzut i dlatego kwestia ta jest przedmiotem jego oceny) moze odrzuci¢ zarzuty strony
bez zwracania si¢ do Trybunatu o rozstrzygniecie tej kwestii; po drugie, gdy ma watpliwo-
Sci co do waznosci aktu. Wéwczas musi zwrécic sie o rozstrzygniecie tej kwestii, gdyz sam
nie ma uprawnienia do stwierdzania niewaznosci aktow Wspélnoty. Przy tym obowiazek
zwrdcenia sie do Trybunatu jest niezalezny od tego w jakiej instancji pojawit sie wskazany
problem®s.

Zagadnienie staje sie jednak bardziej ztozone, gdy w gre wchodzi kwestia interpretacji
prawa wspdlnotowego. W tym bowiem zakresie zarysowane wyzej zatozenia okazaly sie
niewystarczajace. Sady bowiem stajac przed koniecznoscia rozstrzygniecia problemu praw-
nego, musza jednoczesdnie rozstrzygnaé zagadnienie proceduralne: postepowanie przed
Trybunatem trwa dtugo (Srednio co najmniej rok do dwéch lat), a zatem postepowanie
gléwne ulega znacznemu wydtuzeniu, co oczywiscie prowadzi do odwleczenia chwili roz-
strzygniecia przez sad krajowy. Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja nie wptywa korzyst-
nie na decyzje sedziego o zwréceniu sie z odestaniem do Trybunatu. Sytuacja nie bytaby
korzystna, zwtaszcza gdyby przed takim dylematem stanat sad Il instancji, ktéry musi zwré-
ci¢ sie do Trybunatu. Jak dalece sad moze wéwczas poprzesta¢ na samodzielnym rozwaze-
niu wyktadni prawa wspélnotowego? Odpowiedzi udzielit sam Trybunat w orzeczeniu w
sprawie CILFIT*®, gdzie sformutowat warunki, od spetnienia kt6rych uzalezniona jest moz-
liwos¢ zaniechania wystapienia z odestaniem:

4 P E. Podgorska, Problem pierwszenstwa prawa Wspélnot Europejskich wobec prawa krajowego w
orzecznictwie wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 19994/11, s. 59, gdzie znajdujemy echa pole-
miki miedzy tym sadem a Trybunatem. Podobnie bylo w Niemczech i Frangji — p. . Emmert, M. Mora-
wiecki, op. cit.,s. 123 in.

%> Sprawa C-314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Lubeck-Ost zb. orz. z 1987 r., s. 4199; W. Czapli-
ski..., 2001, s. 407; tak tez B. Schloh, op. cit., s. 57.

56 Sprawa 283/81 Sp. z 0.0. CILFIT i inni przeciwko Ministerstwu Zdrowia zb. orz. 21982 r., s. 3415;
W. Czaplinski..., op. cit., s. 403.
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—jezeli w orzecznictwie Trybunatu znajduije sie juz rozstrzygniecie zapadte w poréwny-
walnym stanie faktycznym (tzw. reguta Da Costa, nazywana tez acte eclere®’”, sformutowana
w sprawie Da Costa®® i powt6rzona w sprawie CILFIT),

—jezeli stanowigca podstawe pytania kwestia zostafa juz rozstrzygnieta w orzecznictwie
Trybunatu, nawet w odmiennym stanie faktycznym,

—jezeli wiasciwa odpowiedz jest tak oczywista, ze nie pozostawia zadnych watpliwosci*
(tzw. reguta acte clair).

Wymieniona w punkcie c) doktryna ma swoje Zrédto w prawie francuskim®, gdzie kon-
cepcja ta znalazta rozwiniecie zwtaszcza w praktyce najwyzszego sadu administracyjnego
jakim jest Rada Stanu. Przyjecie jej przez Trybunat spotkafo sie z krytyka®' i to pomimo tego,
ze sformutowat on bardzo rygorystyczne warunki, ktérych spetnienie w praktyce jest prawie
niemozliwe. Koncepcja ta stoi w sprzecznosci z zasadniczymi pogladami Trybunatu na te-
mat koniecznej wspétpracy miedzy nim a sagdami krajowymi, pozwala bowiem tym ostat-
nim na stosowanie prawa wspélnotowego niejako poza jego kontrola. Byt to wiec ukton w
strone doktryny francuskiej, ale chyba bardzo kurtuazyjny. Na taka ocene pozwala analiza
warunkéw w jakich sad krajowy moze uzna¢, ze odpowiedz na jego watpliwosci co do in-
terpretacji prawa wspdélnotowego jest oczywista.

Zatem, w sytuacji, gdy ,prawidtowe zastosowanie prawa wspdlnotowego narzuca sie w
sposob tak oczywisty, ze nie pozostawia ono zadnej rozsadnej watpliwosci odnosnie do
sposobu w jaki nalezy rozwigza¢ postawione pytanie”®? sad krajowy nie musi zwracac sie
do Trybunatu o rozstrzygniecie podnoszonych w toku postepowania watpliwosci. Uzalez-
nione jest to od spefnienia nastepujacych warunkéw:

— istnienie takiej mozliwosci musi by¢ okreslone z uwzglednieniem szczeg6lnego charak-
teru prawa wspdlnotowego i specyficznych trudnosci wynikajacych z jego interpretacji (teza
17 uzasadnienia);

—sad musi pamietac, ze teksty prawa wspélnotowego sa redagowane w kilku jezykach
(orzeczenie pochodzi z 1981 r., dzi§ nalezatoby méwi¢ o kilkunastu jezykach — przyp. méj)
i kazdy z nich jest wersjg autentyczna. Prawidfowa interpretacja postanowier prawa wspol-
notowego wymaga zatem poréwnywania réznych wersji jezykowych (teza 18 uzasadnie-
nia);

— nawet, gdy analiza tekstéw poszczegoélnych wersji jezykowych nie prowadzi do roz-
bieznosci nalezy pamietac o tym, ze prawo wspélnotowe stosuje witasciwa dla siebie termi-
nologie, nadto pojecia prawne moga miec¢ r6zne znaczenia w prawie wewnetrznym po-
szczegblnych parnstw cztonkowskich i prawie wspélnotowym (teza 19 uzasadnienia);

—wreszcie, kazde postanowienie prawa wspélnotowego musi by¢ umiejscowione w od-
powiednim kontekscie i interpretowane w $wietle catego prawa wspélnotowego przy
uwzglednieniu etapu rozwoju Wspélnot (teza 20 uzasadnienia).

57'). Skrzydto, Doktryna ,acte clair” w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sadéw
panstw czionkowskich Unii Europejskiej, PiP 1/98, s. 50.

58 Sprawa 30/62 Da Costa en Schaake N.V. v. Nederlandse Administratie der Belastingen, zb. orz.
1963,s.31.

9 F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 236.

60 ). Skrzydto, op. cit., s. 51.

61). Skrzydto, op. cit., s. 52 in.

62 Sprawa CILFIT, op. cit., u. 16.
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Wydaje sie, ze Trybunat miat Swiadomos¢, iz spetnienie powyzszych przestanek przez
,przecietnego” sedziego jest praktycznie niemozliwe juz chocby tylko z tego wzgledu, ze z
przyczyn praktycznych nie bedzie on w stanie dokona¢ analizy poréwnawczej réznych
wersji jezykowych Traktatu.

Oczywiscie w praktyce moze sie zdarzyc i tak, ze sad krajowy nie doceniajac wagi wcze-
$niejszego orzecznictwa zwréci sie do niego z odestaniem. Wéwczas Trybunat w trybie pro-
cedury o charakterze administracyjnym poprzez Kierownika Administracji moze zwréci¢
uwage na wczesniejsze swoje orzeczenia, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
i zapytac sad czy podtrzymuje swoje stanowisko®. Nie ulega watpliwosci, ze sedziowie wy-
chowani w systemie prawa kontynentalnego, czuja sie znacznie mniej zawigzani pogladami
wyrazanymi przez Sad Najwyzszy. Obca jest nam bowiem teoria stare decisis, wlasciwa za-
sadniczo dla systemu common law, ktéra opiera si¢ na uznaniu pogladéw prawnych zawie-
ranych przez sady najwyzszych instancji w swoich orzeczeniach i korzystajacych z tego tytu-
tu z mocy wiazacej®. Jezeli jednak bedzie to prowadzito w konsekwencji do czestszego,
czasem nawet nieuzasadnionego zwracania sie do Trybunatu to praktyka taka znajdowataby
na pewno uznanie w jego oczach. Znacznie gorzej bytoby, gdyby sedziowie prébowali sami
dokonywac wyktadni prawa wspélnotowego pomijajac dotychczasowy dorobek orzecznic-
twa Trybunatu.

W nauce rozwazano takze problem jak nalezy rozumie¢ pojecie sadu ostatniej instan-
cji® . Wedtug teorii abstrakcyjnej, niezaleznie od rozwiazan proceduralnych stosowanych w
Panstwie Cztonkowskim sadem, od ktérego nie ma odwotania jest tylko sad najwyzszy. Na-
tomiast wedtug teorii konkretnej decydujace znaczenie maja przepisy proceduralne: nieza-
leznie od poziomu rozstrzygania sprawy (nawet przed sadem najnizszego szczebla) roz-
strzygajaca jest kwestia czy od orzeczenia danego sadu przystuguje jakikolwiek srodek za-
skarzenia — jezeli nie, sad ten ma obowiazek zwrécenia sie do Trybunatu z odestaniem
wstepnym. Dylemat ten zostaf rozstrzygniety przez Trybunat, ktéry juz w orzeczeniu w spra-
wie Costa v. ENEL stwierdzit, ze za sad, od kt6rego rozstrzygniecia nie przystuguje odwotfa-
nie moze by¢ uznany kazdy sad krajowy niezaleznie od jego usytuowania w strukturze sa-
downictwa danego kraju®®.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan stwierdzic trzeba co nastepuje: jezeli sady I lub Il in-
stancji stang przed problemem interpretacji prawa wspélnotowego to powinny w tej kwestii
zwrécic sie o rozstrzygniecie do ETS. Jezeli przed takim problemem stanie sad , ostatniej”
instancji lub problem bedzie dotyczyt waznosci aktu wspélnotowego sad zawsze musi
zwrdcic sie o rozstrzygniecie do Trybunatu. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, gdy strony pod-
nosza watpliwosci co do obowiazywania lub rozumienia prawa wspélnotowego, ale sad ich
nie podzieli uznajac zagadnienie albo za wyjasnione w orzecznictwie ETS, albo za niewy-
magajace wyktadni, albo wreszcie, dojdzie do wniosku, ze kwestionowany akt prawa
wspdlnotowego jest wazny.

 Tak D. Lasok, op. cit., s. 156.

%4 D. Lasok, op. cit., s. 156.

 F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 235; C. Mik, op. cit., s. 704; M. Gérka, op. cit., s. 112, 113.

€ Teza 3 uzasadnienia: (...) w warunkach tego przepisu sad krajowy, ktéry stanie przed problemem
interpretacji prawa wspolnotowego, a od ktérego decyzji nie przystuguje juz zaden srodek odwotaw-
czy, musi zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wykfadni. Tak tez . Emmert, M. Mo-
rawiecki, op. cit., s. 235.
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I1l. WARUNKI PRZEDtOZENIA

Powyzsze rozwazania nie zawieraja kompletnej odpowiedzi na pytanie kiedy mozna czy
nalezy zwréci¢ sie do Trybunatu. Od strony merytorycznej problem zawsze bedzie wymagat
rozwazenia w okolicznosciach danej sprawy przy uwzglednieniu kontekstu prawnego. W
zaleznosci bowiem od tego jakie przepisy wspélnotowego prawa materialnego beda miaty
zastosowanie w takim zakresie sad bedzie musiat dokona¢ oceny o potrzebie ich wyktadni
lub ocenie waznosci przy ewentualnym udziale ETS. Potrzeba zwrécenia sie do Trybunatu
powstanie jednak wowczas, gdy po pierwsze, sad stanie przed problemem zastosowania
przepiséw prawa wspélnotowego®” (oczywiscie w takim zakresie w jakim prawo to pozosta-
je w zakresie jego jurysdykcji). Bedzie to oznacza¢, ze przepisy tego prawa beda stanowi¢
podstawe prawng rozstrzygniecia lub jej element. Watpliwos¢ sadu nie moze dotyczy¢
sprzecznosci miedzy prawem wspdlnotowym a prawem krajowym. Nie moze tez dotyczy¢
wyktadni lub waznosci prawa krajowego w kontekscie jego zgodnosci z prawem krajowym
(byta o tym mowa wyzej). Po drugie, problemem przed ktérym stanie sad bedzie dokonanie
wykfadni przepiséw prawa wspélnotowego podlegajacych zastosowaniu lub tez ocena czy
przepisy te obowigzuja. Tylko taki bowiem jest zakres kompetencji Trybunatu i, jak to wyzej
zostato wyjasnione, ksztaftujacy sie réznie w stosunku do r6znych elementéw prawa wspol-
notowego. Po trzecie, problem musi powsta¢ w toku postepowania przed sagdem, ktérego
zasadniczym zadaniem bedzie rozstrzygniecie rzeczywistego sporu. Chodzi bowiem o unik-
niecie sytuacji, w ktérych strony, za wiedza sadu lub nawet bez niej, toczytyby spér, ktéry w
rzeczywistosci by nie istniaf®®. Wreszcie po czwarte, rozstrzygniecie Trybunatu czyli dokona-
na przez niego wyktadnia lub ocena waznosci zakwestionowanego przepisu musza by¢ nie-
zbedne dla rozstrzygniecia jakie ma zapas¢ przed sadem krajowym?®.

Kiedy sad powinien sie zwrdci¢ z odestaniem jest kwestia otwarta, tzn. ani Trybunat ani
przepisy regulujace to postepowanie kwestii tej nie rozstrzygaja’®. Oznacza to, ze zaréwno
decyzje o tym czy zwrdcic sie z odestaniem, jak i o tym w jakiej fazie postepowania jest to
konieczne podejmuje sad i nie jest w tym zakresie zwigzany zadnymi ograniczeniami. Try-
bunat zwraca jednak uwage na to jak doniosta role odgrywa kontekst faktyczny i prawny
zagadnienia z jakim zwraca sie do niego sad krajowy”'. W zwiazku z tym oczekuje, ze sad
krajowy przytoczy motywy swojej decyzji w kt6rej wyjasni: stan faktyczny w jakim ,zrodzity
sie” watpliwosci co do prawa wspdlnotowego, stan prawa krajowego stanowigcego kontekst
prawny, z ewentualnym wyjasnieniem przyjetych regut jego interpretacji, wyjasnienie przy-
czyn, ktére skfonity sad do przekazania Trybunafowi odestania wstepnego, o ile to moze by¢

7 D. Lasok, op. cit., s. 150.

% Klasycznym przykfadem takiej sytuacji, w ktérej Trybunat odméwit udzielenia odpowiedzi na py-
tania byfa sprawa 104/79 Foglia v. Novello (1), zb. orz. 1980, s. 745; W. Czapliski..., s. 394 czy sprawa
C-83/91 Meilicke v. ADV/ORCA FA Meyer, zb. orz. 1992, 5. 1-487; p takze sprawa C-286/88 Falciola
Angelo SpAv. Commune di Pavia, zb. orz. 1990, s. 1-191; p. tez D. Lasok, op. cit., s. 150.

% D. Anderson, op. cit., s. 50.

7 P jednak art. 20 Statutu Trybunatu, ktéry w ograniczonym zakresie reguluje procedure takze
przed sadem krajowym.

7 Sprawy potaczone C-320/90, C-321/90 i C-322/90 Telemarsicabruzzo SpAiin. v. Circostel i in. zb.
orz.z1993 ., s. 1-393; W. Czaplinski..., op. cit., s. 411.
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pomocne, takze streszczenie stanowisk stron”?. Tak szczegétowe wymagania wynikaja z
tego, ze obok mozliwosci zapoznania sie z kontekstem faktycznym i prawnym powstatego
zagadnienia Trybunat musi mie¢ takze mozliwos¢ wykluczenia, ze sprawa nie zostata wnie-
siona jedynie dla uzyskania jego orzeczenia zas rzeczywisty sp6r miedzy stronami nie istnie-
je”, oceny czy pytania nie maja charakteru hipotetycznego™ w efekcie czego odpowiedz
Trybunatu nie stanowitaby rzeczywistej podstawy rozstrzygniecia sadu krajowego”.

W literaturze przedmiotu podkresla sie czesto, ze Trybunat jest bardzo otwarty na wspét-
prace z sadami krajowymi. Polega to przede wszystkim na tym, ze Trybunat w zasadzie nie
odmawia udzielenia odpowiedzi starajac sie poszukiwa¢ istoty problemu?®, przed ktérym
stanaf sad krajowy i w ten sposéb wspieraja jego wysitki zmierzajace ku prawidtowemu za-
stosowaniu prawa wspélnotowego. Nie oznacza to jednak z drugiej strony, by sedzia krajo-
wy powinien zwraca¢ sie w kazdej sprawie i z kazdym problemem do Trybunatu czujac sie
zwolnionym od dogtebnego poszukiwania odpowiedzi na swoje dylematy w istniejacym juz
dorobku judykatury Wspélnot Europejskich. W takiej sytuacji bowiem moze sie narazi¢ na
pytanie ze strony Trybunatu co do tego czy wobec faktu, ze dylemat, przed kt6rym znalazt
sie sad krajowy zostat juz rozstrzygniety we wczesniejszym orzecznictwie podtrzymuje swo-
je odestanie. W swoich orzeczeniach Trybunat zawsze jednak kierowat stowa zachety do
zwracania sie do niego wskazujac, ze niezaleznie od formy sedzia krajowy moze liczy¢ na
jego pomoc. Jak powiedziat pewien niemiecki sedzia: ,Sedzia krajowy moze z petnym za-
ufaniem zwracac sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami dotyczacymi prawa wsp6l-
notowego bez obawy, ze jego wiasna ignorancja bedzie eksponowana w arogancki i akade-
micki sposob””’.

Kiedy wiec sedzia dochodzi do wniosku, Ze sytuacja procesowa zmusza go do zwrdcenia
sie do Trybunatu pozostaje mu jedynie przygotowanie dokumentacji. Jaki jest zakres jego
obowiazkéw wynika czesciowo z pragmatyki Trybunatu, a czeSciowo z procedury krajowe;j.
Trybunat przy tym wskazuje jedynie na zakres materiatu jaki bedzie mu niezbedny oraz na
sposdb opracowania dokumentéw. Natomiast procedura krajowa musi decydowac o tym w
jakiej formie pytanie winno zosta¢ sformufowane (wyrok, postanowienie lub inne), jaki jest
los postepowania gféwnego w czasie rozpatrywania sprawy przez Trybunat (kwestia zawie-
szenia tego postepowania, zastosowania zarzadzen tymczasowych w celu ochrony prawa
stron w nim uczestniczacych), czy i jaka jest mozliwos¢ zaskarzania decyzji sadu o zwréce-
niu sie z odestaniem wstepnym. Oczywiscie nasza procedura nie zawiera na razie zadnych
regulacji w tym zakresie.

Trybunat wymaga w zasadzie dwdch elementéw: uzasadnionego pytania (zakres tego
uzasadnienia zostal wyzej przedstawiony) oraz dokumentdw, ktére stanowi¢ moga Zrédto

72 Zawiadomienie T. Nr 34/96 z 9 grudnia 1996 r. w sprawie procedury Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz Sadu | Instancji, zawierajace wskazéwki w sprawie zgtaszania przepiséw prawnych przez sady kra-
jowe w celu uzyskania wstepnego orzeczenia co do ich interpretacji.

73 Sprawa Foglia v. Novello, op. cit., s. 745.

74 Sprawa Meilicke, op. cit., s. 1-4871.

7> Sprawa Falciola, op. cit., s. 1-191.

76 Najlepszym przyktadem takiego wiasnie podejscia jest sprawa Costa v. ENEL, op. cit.

77 R. Vo3, Prezes Finanzgericht, Hamburg (w:) Artykut 177 TWG: doswiadczenia i problemy (TMC
Asser Institut, 1987), przytoczone za D. Anderson, op. cit., s. 21.
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dla oceny o istnieniu rzeczywistych podstaw do zadania pytania oraz wiedzy o kontekscie
faktycznym i prawnym (za wyczerpujace moze by¢ uznane przekazanie kserokopii akt sa-
dowych, oczywiscie w zafaczeniu do samej decyzji sadu i jej uzasadnienia, przy czym nie
jest konieczne kopiowanie akt w catosci, ale jedynie ich istotnych z punktu widzenia istoty
problemu czesci). W tym ostatnim zakresie konieczne moze by¢ przedstawienie tresci prze-
piséw, ktére w sprawie moga miec¢ zastosowanie wraz z ewentualnym komentarzem oraz
wskazaniem sposobéw jego interpretacji przez doktryne i orzecznictwo. Ttumaczeniu jed-
nak na jezyki Wspélnot podlega jedynie odestanie (pytania wraz z uzasadnieniem), wskaza-
ne jest zatem zawarcie wszelkich niezbednych informacji w tymze wniosku”®. Ttumaczenia
dokonuja jednak stuzby Trybunatu — cato$¢ dokumentacji przekazywanej przez sad przygo-
towywana jest w jego jezyku urzedowym (czyli w naszej sytuacji po polsku), co stanowi
ogromne uproszczenie dla sedziego postugujacego sie przeciez w swojej praktyce jezykiem
ojczystym.

Trybunat deklaruje stala wspétprace z sadem, ktéry przekazat mu zapytanie. Polega ona
na wymianie dokumentéw, informowaniu o postepach, a wreszcie na przestaniu sadowi
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Trybunat oczekuje takze, iz sad krajowy przesle mu infor-
macje o swoim rozstrzygnieciu i zastosowaniu jego orzeczenia (poprzez przestanie swego
rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem)”.

IV. SKUTKI WYROKU TRYBUNALU

Orzeczenie Trybunalu jest wiazace dla sadu, ktéry zwrécit sie do niego z odestaniem. Sad
ten zatem nie moze nie zastosowac sie do rozstrzygniecia chociaz w tym zakresie w prakty-
ce Trybunatu zdarzyto sie, ze sad po otrzymaniu odpowiedzi ponownie zwrécit sie z odesta-
niem. Analiza tych spraw pozwala na wysnucie pewnych wnioskéw co do dopuszczalnosci
takich sytuacji.

Otéz, po pierwsze, ponowne zwrécenie sie do Trybunatu mozliwe jest, gdy po udziele-
niu odpowiedzi w sprawie pojawi sie nowe zagadnienie zwiazane z obowigzywaniem pra-
wa wspolnotowego lub jego trescia® . Sad wowczas jest zobowigzany do zwrdcenia sie z
odestaniem wedtug wszystkich wyzej oméwionych regut. Po drugie, gdy odpowiedZ Trybu-
natu jest niejasna®'. W przywofanej sprawie Torfaen Trybunat udzielit odpowiedzi abstrak-
cyjnej nie rozstrzygajac niektérych podniesionych kwestii dotyczacych zasady proporcjo-
nalnosci®? i petnej odpowiedzi udzielit dopiero w drugiej z cytowanych spraw. Po trzecie,
gdy sad nie jest w petni usatysfakcjonowany odpowiedzig udzielona przez Trybunat. Zdarza

78 Pkt 5 i 6 Zawiadomienia, op. cit.

79 Pkt 8 Zawiadomienia, op. cit.

80 Sprawy: C-213/89 Rv. Secretary of State for Transport ex parte Factortame (nr 1), zb. orz 1990,
1-2433; W. Czaplinski..., s. 51; C-221/89 Rv. Secretary of State for Transport ex parte Factortame (nr 2),
zb. orz. 1991, 1-3905; potaczone C-46/93 | C-48/93 Brasserie du P¢cheur and Factartame (nr 3), zb.
orz. 1996, 1-1029: W. Czaplinski..., s. 234.

8 Sprawy C-145/88 Torfaen Borough Council v. B&Q plc, zb. orz. 1989, s. 3851; Czapliriski...,
s.481; C-169/91 B&Q plc, zb. orz. 1992, 1-6635.

82 D. Edward The Court of Justice of the European Communities — Advocacy before the Court of Ju-
stice: Hints for the unitiated, w Practitioners’ Handbook of EC Law, s. 44 i n.
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sie bowiem, ze odpowiada on w inny sposéb na pytania, na ktére w innej sprawie udzielit
juz niezbyt klarownych odpowiedzi®.

Wyrok Trybunatu ma w zasadzie skutek miedzy stronami sporu (inter partes) w literatu-
rze* podkredla sie jednak, ze skutek ten tak naprawde odnosi sie takze do podmiotéw po-
zostajacych poza sporem (erga omnes). Wynika to m.in. z tego, ze w przypadku zwrécenia
sie z odestaniem w kolejnej sprawie, w kwestii, ktéra zostata juz wczesniej rozstrzygnieta
przez Trybunat moze on ograniczy¢ sie do odestania do tego orzeczenia®.

Orzeczenie Trybunatu, zwtaszcza w odniesieniu do orzekania o waznosci aktéw praw-
nych dziafaja ex tunc® jednak zastrzegt on sobie takze prawo do innego okreslania skutecz-
nosci w czasie swoich orzeczen kierujac sie miedzy innymi zasada pewnosci obrotu praw-
nego tak, by nie narusza¢ wczesniejszych stosunkéw prawnych®”.

8 Szerzej p. D. Edward, op. cit., s. 43, 44 i tam cytowane orzecznictwo.

8 D. Lasok, op. cit., s. 156; . Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 240.

8 Art. 104 (3) Regulaminu Trybunatu; tak D. Lasok, op. cit., s. 156.

% D. Lasok, op. cit., s. 155/ 156; F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 240.

8 Sprawa 43/75 Defrenne v. SABENA, zb. orz. 1976, s. 455; W. Czaplinski..., s. 154.
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