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SKUTKI NIEZGODNOSCI PRAWA KRAJOWEGO
ZE WSPOLNOTOWYM.

NIESTOSOWANIE NORMY CZY UZNANIE JE)
ZA NIEISTNIEJACA?

Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed krajowym jest zasada dynamiczna,
ktéra podlega statej ewolugji. Ostatnio Trybunat Sprawiedliwosci miat dwukrotna okazje do
dokonania jej uzupetnienia. Po raz pierwszy w wyroku w sprawie Erich Ciola' rozciagajac
zasade pierwszenistwa na indywidualne decyzje administracyjne i po raz drugi w sprawie
IN.CO.GE"90?, ktora przedstawiam ponizej.

Wyrok Simmenthal’. Fundamenty zasady pierwszenstwa

W tym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze w przypadku konfliktu norm zasada
pierwszeristwa wspélnotowego czyni automatycznie niestosowalnym przepisy prawa krajo-
wego pozostajace w sprzecznosci z przepisami Traktatu i bezposrednio stosowalnymi prze-
pisami prawa wspélnotowego. Doktryna pierwszenstwa dotyczy zaréwno prawa krajowego
juz obowiazujacego, jak i tego, ktére dopiero zostanie uchwalone przez organy panstwa
cztonkowskiego: cytujac ust. 17 wyroku Simmenthal zasada pierwszenstwa wyklucza ,, waz-
ne przyjecie nowych aktéw ustawodawczych w zakresie, w jakim bytyby one sprzeczne z
przepisami prawa wspdélnotowego”. Trybunat podkreslit, ze kazdy sad krajowy musi, w ra-
mach swojej jurysdykcji, stosowac prawo wspoélnotowe w catosci i udziela¢ ochrony pra-
wom, jakie prawo wspoélnotowe przyznaje jednostkom. Tak samo sad krajowy musi odmé-
wic zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem wspol-

' Ten wyrok omawialem na tamach ,Palestry” 2003, nr 5-6.
2 Sprawa C-10-22/97, [1998] ECR I - 6307.
3 Sprawa 106/77 Amministrazione delle finanze dello stato versus Simmenthal SpA, [1978] ECR 629.
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notowym, bez wzgledu na to, czy chodzi o prawo krajowe wczesniejsze, czy tez péZzniejsze
w stosunku do normy prawa wspélnotowego i bez wzgledu na to, czy chodzi o przepis za-
warty w akcie o charakterze ustawodawczym lub administracyjnym czy tez o praktyke sado-
wa. Na okreslenie zakresu obowiazywania zasady Trybunat wskazuje, ze chodzi o kazdy
przepis prawa krajowego (ang. any conflicting national law, fr. les dispositions de droit interne
de quelque nature)*. Odebranie sadowi krajowemu kompetencji do uczynienia w momen-
cie stosowania prawa wspélnotowego wszystkiego co konieczne do odmowy zastosowania
przepisow prawa krajowego, ktére mogtyby ogranicza¢ petng efektywnos¢ i skutecznosé
prawa wspoélnotowego, byfoby niezgodne z samymi podstawami i charakterem prawa
wspoélnotowego.

Wyrok w sprawie Simmenthal pozostaje do dzisiaj orzeczeniem, najdobitniej wskazuja-
cym na praktyczne konsekwencje zasady pierwszerstwa prawa wspélnotowego. Wszystkie
sady® musza bezposrednio i niezwtocznie zapewni¢ wykonanie jasnego i bezwarunkowego
przepisu prawa wspélnotowego, nawet gdy istnieje przepis krajowy rangi konstytucyjnej
sprzeczny z takim przepisem wspdlnotowym. Obowiazkiem sadu krajowego jest odmowa
(jezeli to konieczne — z wlasnej inicjatywy) zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa kra-
jowego. Nie jest konieczne czekanie przez sad krajowy na uprzednie uchylenie takiego
sprzecznego przepisu prawa krajowego na drodze ustawodawczej lub konstytucyjne;j.

Jakie jednak sa konsekwencje dla przepisu prawnego, ktérego sprzeczno$¢ z prawem
wspoélnotowym zostaje stwierdzona? W wyroku Simmenthal Trybunat méwit o odmowie
zastosowania (laissez inappliquee) takiego przepisu®. Pytanie to jednak powrdcifo w sprawie
IN.CO.GE"90 i uzyskato jednoznaczna odpowiedz.

Wyrok IN.CO.GE"90. Niezbedne uzupetnienie fundamentéw

W sprawie tej sad krajowy nie byt pewny co do konsekwencji w prawie krajowym stwier-
dzenia w konkretnej sprawie niezgodnosci miedzy prawem krajowym a wspélnotowym. W
sprawie tej chodzito o obowigzek uiszczenia optaty administracyjnej z tytutu zmian dokony-
wanych w rejestrze przedsiebiorstw. W postepowaniu przed Trybunatem Komisja Europej-
ska argumentowata, ze postanowienia Traktatéw oraz bezposrednio stosowalne akty praw-
ne instytucji Wspélnot wywieraja w stosunku do prawa krajowego podwéjny skutek: nie
tylko czynig automatycznie niestosowalnym jakikolwiek niezgodny przepis prawa krajowe-
go, ale takze wykluczaja uchwalenie nowego prawa sprzecznego z postanowieniami prawa

* Podobnie w sprawie 167/73, Commission versus France, [1974] ECR 359 Trybunat méwit o toute
disposition contraire du droit interne.

® A takze organy administracyjne; por. sprawe C — 118/00, Larsy versus Inasti — wyrok jeszcze niepu-
blikowany.

¢ Cho¢ w wersji angielskiej wyroku Trybunat uzyt sformutowania set aside (uniewaznic¢, uchylic), ale
nie ma zadnej watpliwosci, ze sad krajowy odmawia jedynie zastosowania. Prébe wyttumaczenia tej
rozbieznosci podijat b. prezes Trybunatu Ole Due: Understanding the reasoning of the Court of Justice.
W pdzZniejszym orzecznictwie Trybunat wycofat sie z tego lapsusu jezykowego. Dzisiaj Trybunat, formu-
tujac obowiazek sadu krajowego odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego ze
wspoélnotowym, postuguje sie raczej zwrotem disregard — tak w wyroku w sprawie Ciola, ust. 34.
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wspdlnotowego. Z tego Komisja wyciagata wniosek, ze panstwu cztonkowskiemu nie przy-
stuguje kompetencja do okreslenia obowiazku uiszczenia opfat, ktéry bytby sprzeczny z
prawem wspdlnotowym. W konsekwencji taki przepis i odpowiadajace mu zobowiazanie
fiskalne traktowac nalezy jako nieistniejace (,,non - existent”).

Trybunat nie zgodzit sie z taka interpretacja. Wskazat, ze w sprawie Simmenthal problem
polegat w szczeg6lnosci na okresleniu konsekwencji bezposredniej stosowalnosci przepisu
prawa wspolnotowego w przypadku jego niezgodnosci z p6Zniej uchwalonym prawem kra-
jowym. Trybunat przypomniat, ze paristwa nie moga przyzna¢ pierwszenstwa prawu krajo-
wemu przed wspélnotowym, ale jednoczesnie potwierdzit, ze wczesniejsze orzecznictwo
nie dokonuje dystynkcji miedzy prawem krajowym istniejacym wczesniej a uchwalonym
po6zniej. Obowiazkiem sadu krajowego jest stosowanie prawa wspélnotowego w catosci
oraz ochrona praw, ktére przyznaje ono podmiotom prywatnym, a zatem takze odmowa
stosowania kazdego przepisu krajowego, ktéry mégtby by¢ sprzeczny z prawem wspélnoto-
wym. Bez znaczenia jest przy tym, czy przepis ten jest wcze$niejszy w czasie od normy
wspolnotowej, czy tez pézniejszy. Zdaniem Trybunatu brak jest podstaw do przyjecia, ze
wyrok w sprawie Simmenthal mégtby by¢ interpretowany w sposéb wskazany przez Komi-
sje, a wiec ze skutkiem niezgodnosci péZniejszego prawa krajowego jest uczynienie zef
normy prawnej nieistniejacej. Kazdy sad krajowy rozstrzygajacy o takiej niezgodnosci jest
zobowiazany (is obliged — ustep 21 wyroku) niestosowa¢ normy niezgodne;j.

Potaczony efekt Simmenthal i IN.CO.GE. 90’

Wynika wiec z powyzszego, ze obowiazkiem sadu krajowego nie jest uchylenie przepisu
prawa krajowego sprzecznego ze wspdlnotowym. Wyrok Simmenthal czytany w $wietle
wyroku IN.CO.GE"90 oznacza, ze nadal obowiazkiem sadu i organu administracji jest jedy-
nie odmowa zastosowania takiego przepisu krajowego w konkretnej sprawie przed nim za-
wistej lub kt6ra organ administracyjny rozstrzyga, gdy wymaga tego petna i skuteczna ochro-
na praw wspolnotowych. Samo stwierdzenie niezgodnosci nie pociaga za soba automatycz-
nej niewaznosci takiego przepisu, ktéry nadal obowiazuje, a nie jest jedynie stosowany w
danej sprawie’.

Stwierdzenie takiej sprzecznosci stanowi jednak jasny sygnat dla wtasciwych organéw
panstwa do podjecia stosownych krokéw w celu potozenia kresu sytuacji niezgodnosci.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze utrzymywanie w mocy niezgodnego przepisu i niewyelimino-
wanie go z systemu obowigzujacego prawa stanowi naruszenie przez dane parstwo swoich
traktatowych zobowigzan®, otwierajac ewentualnie poszkodowanym droge do dochodze-
nia naprawienia szkody wyniktej z utrzymywania stanu prawnego niezgodnego z prawem
wspdlnotowym. Kwestig natomiast otwarta pozostaje, w jakim czasie przepis uznany za nie-
zgodny z prawem wspélnotowym winien by¢ usuniety z krajowego systemu prawnego.
Mozna jedynie wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu na gruncie artykutu 226
Traktatu (skarga Komisji przeciwko parnistwu o naruszenie prawa wspé6lnotowego) Trybunat

7 Zobacz tez T. C. Hartley, Foundations of European Community Law, (Oxford University Press,
1998),s. 219.
8 A. Arnull, European Union and its Court of Justice, (Oxford University Press, 1999), s. 100.
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uznaje, ze obowiazkiem paristwa, przeciwko ktéremu Trybunat wydat wyrok, jest natych-
miastowe rozpoczecie procesu usuwania stwierdzonego naruszenia i jego zakoriczenie tak
szybko jak to tylko mozliwe®.

Obowiazek ten istnieje nawet w sytuacji, gdy prawo uznane za sprzeczne ze wspélnoto-
wym jest faktycznie niestosowane w praktyce. W jednej ze spraw rzad francuski argumento-
wal, ze nieuchylenie sprzecznego z prawem wspdlnotowym prawa krajowego nie stanowi
naruszenia przez panstwo jego zobowigzan, skoro to prawo krajowe i tak nie jest stosowa-
ne. Wydaje sie, ze argument ten zmierzat do przekonania Trybunatu, ze w sytuacji mamy do
czynienia z czyms$ na ksztalt milczacej derogacji, ktéra czyni niekoniecznym wyrazne usu-
niecie takiego przepisu za posrednictwem powszechnie obowiazujacego aktu prawnego.
Trybunat jednak nie podzielit tego stanowiska, stwierdzajac, ze utrzymywanie w mocy prze-
pisu prawa krajowego sprzecznego ze wspélnotowym (nawet jezeli nie jest on stosowany w
praktyce) stwarza sytuacje niepewnosci i dwuznacznosci, poniewaz podmioty prywatne nie
sa pewne co do przystugujacych im mozliwosci korzystania z prawa wspélnotowego™.

Obowiazkiem wiec panstwa cztonkowskiego o charakterze pozytywnym jest usuniecie
niezgodnego przepisu(6w) z krajowego porzadku prawnego. To jednak, kiedy i czy w ogéle
to nastapi jest bez znaczenia dla sadu krajowego, ktérego obowiazkiem, jako sadu wspélno-
towego wyposazonego w kompetencje generalng do stosowania i interpretacji prawa
wspoélnotowego, jest zapewnienie niezwlocznej i efektywnej ochrony bezposrednio sku-
tecznym uprawnieniom ptynacym z prawa wspélnotowego.

? Sprawa 69/86 Commission v ltaly, [1987] ECR 773, s. 780, ustep 8. Wydaje sig, ze to stanowisko
mozna takze odnies¢ do sytuacji stwierdzenia, ze przepis prawa krajowego jest niezgodny z prawem
wspdlnotowym.

19 Sprawa 167/73, Commission versus France, [1974] ECR 359.
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