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Przeglad orzecznictwa
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I. Prawo materialne

1. KARA UMOWNA

Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego sktonity Proku-
ratora Generalnego do przedstawienia zagadnienia prawnego ,Czy w przypadku, gdy kara
umowna zostafa zastrzezona na rzecz jednej ze stron umowy na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, strona zobowiazana do zaptaty kary umownej
moze zwolnic sie z tego obowiazku, jezeli wykaze, iz zadajacy zaptaty kary umownej nie
poniést zadnej szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiaza-
nia?”

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r. sygn. akt Il CZP 61/03
stwierdzono, ze: ,,Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowiazania nie zwalnia diuznika z obowiazku jej zaptaty w razie wy-
kazania, ze wierzyciel nie poniost szkody”.

Uzasadnienie uchwaty nie zostato jeszcze sporzadzone, wobec czego uwagi autorskie
ogranicze do skrétowego przedstawienia zrodta watpliwosci wptywajacych na chwiejne
dotychczas orzecznictwo.

a) Kara umowna jest starodawna instytucja prawa zobowiazar i nie mozna zaprzeczy¢
funkgji dyscyplinujacej dtuznika.

b) Mimo podobieristwa funkgji kary umownej i odsetek umawianych na wypadek niewy-
konania w terminie $wiadczenia pienieznego, nie przyjat sie odosobniony poglad SN z po-
czatku lat 90., Ze réwniez w razie dfugu pienieznego strony moga uméwic sie o zapfate wie-
rzycielowi zryczattowanej kwoty (jako kary umownej) zamiast kwoty wyrazonej w systemie
dziesietnym (tj. odsetek). Przeszkodg jest anachroniczne juz dzis lecz jednoznaczne i obo-
wiazujace ograniczenie umawiania sie o te kare tylko przy zobowiazaniach niepienieznych
(art. 483 § 1 k.c.).
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c) Kara umowna wg réwnie wyraZznego brzmienia wymienionego przepisu jest sposobem
naprawienia szkody, ale nie jest uzalezniona od jej wysokosci (art. 484 § 1 k.c.).

Dlatego poglad, ze dla realizacji kary umownej nalezy wykaza¢ cho¢by minimalna szko-
de zdawat sie mie¢ mocne oparcie w ustawie.

Jednak takie zapatrywanie byto wystawione na zarzut sztucznosci, arbitralnosci i braku
proporcji miedzy szkoda symboliczna a wysokoscia naliczonej kary umowne;j.

Z tresci uchwaty wynika, ze spor rozstrzygnieto na rzecz funkgji dyscyplinujacej wykona-
nie umowy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze praktyka orzecznicza dowartosciuje (a zalezy to w
znacznej mierze od aktywnosci stron procesu) przepis § 2 art. 484 k.c. i opowie sie za moz-
liwoscig miarkowania kary umownej w razie braku szkody, bez ograniczania granicy miar-
kowania, gdy zarzut dtuznika dotyczacy nadmiernej wysokosci kary bedzie uzasadniony.

2. ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU SPOLKI Z O.O.

Sformufowanie art. 299 § 1 k.s.h. (powtarzajace tres¢ art. 298 § 1 k.h.) wzbudzito watpli-
wosci Sadu Apelacyjnego w dos¢ nieoczekiwanej kwestii. Wychodzac w swym rozumowa-
niu od przestanki uwalniajacej cztonka zarzadu sp6tki od odpowiedzialnosci w razie wyka-
zania, ze we wiasciwym czasie zgfosit wniosek o ogtoszenie upadtosci, Sad drugiej instancji
pytat, czy ma znaczenie data powstania zobowigzania (w relacji do daty wtasciwej dla zgfo-
szenia wniosku o upadios¢). Sad Najwyzszy podjat w zwigzku z tym zagadnieniem praw-
nym nastepujaca uchwate w dniu 25 listopada 2003 r. (sygn. Il CZP 75/03): ,,odpowie-
dzialno$¢ cztonkéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia przewidziana w
art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej zobowiazania powstate dopiero po spetnieniu si¢
przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci”. Uchwata odpowiada kon-
strukgji odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu spétki z 0.0., w ktérej wykorzystanie ,wlasciwe-
go czasu” ujawnia swoja doniostos¢ tylko w Scisle okreslonych ramach, tj. zniesieniu odpo-
wiedzialnosci danego czfonka zarzadu za wszelkie niespetnione zobowiazania spétki.

3. CESJA WIERZYTELNOSCI Z TYTULU NADPLATY PODATKU

Sad drugiej instancji pytat, ,czy nadptata, o ktérej mowa w art. 74 § 2 pkt 1 ustawy (...)
Ordynacja podatkowa ma charakter wierzytelnosci podlegajacej przelewowi na podstawie
art. 509 k.c.?”. Uchwata podjeta w sprawie Il CZP 84/03 z 26 listopada 2003 . rozstrzyga to
zagadnienie w nastepujacy sposob: ,Nadptata, o ktorej mowa w art. 74 § 2 pkt 1 ustawy
(...) Ordynacja podatkowa nie moze by¢ przedmiotem cesji (art. 509 k.c.)”. Nalezy wyja-
$ni¢, ze nadptata musiata powstac przed 1 stycznia 2003 r., poniewaz tylko do tej daty obo-
wiazywal przepis art. 74 § 1 pkt 1 O.p. w brzmieniu:

§ 2. Jezeli, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, podatnik jest obowiazany do
wplacania zaliczek na podatek, a takze gdy zaliczki na podatek sa pobierane przez pfatnika,
nadptata powstaje z dniem ztozenia: 1) zeznania rocznego — dla podatnikéw podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych.

Zagadnienie prawne i odpowiedz dostosowane Scisle do stanu faktycznego sprawy maja
szersze znaczenie. Rozdziat 9 Ordynacji podatkowej reguluje zasady zwrotu i zaliczania
nadptat. Nie mozna tej okolicznosci pomina¢ i uprawnienia podatnika wynikajacego z
przepiséw art. 76 i n. O.p. rozpatrywac na ptaszczyznie zobowiazan prawa prywatnego.
Panstwo nie moze bez ujemnych konsekwencji wyrzadzac¢ jednostce szkody (art. 77 ust. 1
Konstytucji), jednak jest uprawnione do autonomicznego ksztaftowania stosunkéw publicz-
noprawnych. Granice ustanawiajg tu wartosci konstytucyjne postrzegane nie wybiérczo,
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lecz we wspotzaleznosci. Dlatego rozliczenie nadptaty nastepuje wg regut okreslonych w
Ordynacji podatkowe;j.

4. HIPOTEKA PRZYMUSOWA A WSPOLNOSC MALZENSKA

Uchwata z 8 pazdziernika 2003 r. sygn. Ill CZP 79/03 stwierdzajaca, ze ,,Podstawa wpi-
su hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspéitwtasnosci
facznej podatnika i jego maizonka nie moze by¢ administracyjny tytut wykonawczy wy-
stawiony na oboje matzonkéw” kontynuuije linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z kt6ra
zgadza sie autor przegladu. Nie jest to poglad jednolity; zwlaszcza w przesztosci wyrazano
odmienne zapatrywania. Np. w postanowieniu z 11 stycznia 1995 r., [l CRN 149/94, OSNC
1995, z. 5, poz. 84 stwierdzono, ze wpis hipoteki przymusowej, obciazajacej nieruchomos¢
ujawniong w ksiedze wieczystej jako przedmiot wiasnosci (uzytkowania wieczystego) oboj-
ga mafzonkéw na zasadzie wspélnosci ustawowej, moze by¢ dokonany na podstawie tytutu
wykonawczego przeciwko ktéremukolwiek z nich. Ale np. w uchwale z 30 maja 2001 r.,
[11 CZP 24/01, OSNC 2002, z. 2, poz. 15 skfad Sadu Najwyzszego orzekt, ze wierzyciel, kto-
rego wierzytelno$¢ z tytutu zobowiazan podatkowych jest stwierdzona tytutem wykonaw-
czym przeciwko jednemu z matzonkéw, moze uzyska¢ hipoteke przymusowa na nierucho-
mosci objetej wspdlnoscia majatkowa matzenska podatnika i jego matzonka, po nadaniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi podatnika, takze po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 29 czerwca 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Istotng
okoliczoscig w sprawie Il CZP 24/01 byto to, ze hipoteka miata powsta¢ na podstawie ad-
ministracyjnego tytutu wykonawczego. Ze wzgledu na przepisy ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji dodatkowe watpliwosci budzito, czy administracyjny tytut eg-
zekucyjny powinien by¢ opatrzony sadowa klauzulg wykonalnosci (por. uchwata SN z 20
czerwca 2001 r., [Il CZP 34/01, OSNC 2002, z. 1, poz. 3), ale te kwestie rozstrzygnieto w
kolejnej noweli do u.p.e.a. Natomiast art. 34 ust. 3 Ordynacji podatkowej po zmianach
(por. Dz.U. 2002, Nr 169, poz. 1387) stanowi, ze przedmiotem hipoteki przymusowe;j
moze by¢ m.in. nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspdtwtasnosci facznej podatnika i
jego matzonka. Przepisy Ordynacji ani ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji nie reguluja jednak podstawy wpisu hipoteki w takim wypadku. Dlatego potrzebna
byfa wymieniona na wstepie uchwata z 8 pazdziernika br.

5. WEASNOSC LOKALI

Dnia 3 pazdziernika 2003 r. zostafa podjeta uchwata rozstrzygajaca zagadnienie doty-
czace wspdtwiasnosci utamkowej lokalu stanowigcego przedmiot odrebnej wtasnosci. Je-
den ze wspétwiascicieli lokalu uwazat za stuszne zadac zniesienia wspdtwlasnosci nierucho-
moéci wspdlnej (nie odrebnego lokalu!) w ten sposéb, aby piwnice wchodzace w skiad tej
nieruchomosci wspoélnej , przytaczy¢” do odrebnego lokalu, ktérego byt wspotwiascicielem.
Droge do takiej zmiany zakresu nieruchomosci wspélnej upatrywat w zniesieniu wspétwia-
snosci przymusowej faczacej wiascicieli lokali wyodrebnionych. Pamieta¢ nalezy, ze wspot-
wiasnos¢ nieruchomosci wspolnej jest przymusowa dopoki trwa odrebna wiasnos¢ lokali
(art. 3 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali). W tym jednak wypadku piwnice nie byty niezbedne
do korzystania przez wiascicieli wyodrebnionych lokali, zatem usprawiedliwione byfo daze-
nie do zmiany ich statusu prawnego. Jednak wstepnym zagadnieniem byto, czy zadanie
zniesienia wspotwiasnosci mégt wnie$¢ samodzielnie, tzn. bez zgody pozostatych wspétwia-
Scicieli lokalu wyodrebnionego.
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W uchwale, o ktérej mowa na wstepie SN zajat stanowisko negatywne wyjasniajace, ze
~Wspoélwlasciciel lokalu stanowiacego odrebna wlasnos¢ nie moze - bez zgody pozo-
statych wspéiwlascicieli tego lokalu — Zada¢ zniesienia wspotwlasnosci, polegajacego
na wyodrebnieniu piwnic, wchodzacych w skiad nieruchomosci wspélnej”.

6. BUDOWA NA CUDZYM GRUNCIE

Dos¢ rzadki wypadek powddztwa z roszczeniem okreslonym w art. 231 § 2 k.c. (akcja
wiasciciela przeciw wnoszacemu budowle na cudzym gruncie) zostat dodatkowo skompli-
kowany wieloscia 0s6b wznoszacych i — wspétposiadajacych nieruchomos¢. Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 listopada 2003 r. w nastepujacy sposob rozwigzat ten wezet:

»Wlasciciel gruntu, na ktérym kilku wspétposiadaczy wzniosto urzadzenia o wartosci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, moze na podstawie art. 231 § 2
k.c. zada¢ wykupienia tej dzialki, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu jej wspétposiadania
domniemywa sie réwnos¢ udziatéw wspétwlascicieli”.

Z uchwaty zdaje sie wynika¢, ze udziat posiadacza we wspdtwiasnosci nabywanej nieru-
chomosci zalezy od zakresu wspoétposiadania, a nie zakresu naktadéw. Nalezy jednak z
wnioskami zaczeka¢ do opublikowania uzasadnienia.

7. UBEZPIECZENIA MAJATKOWE

Jezeli ubezpieczyciele przenosza do postanowieri ogélnych warunkéw ubezpieczenia
mysl legislacyjng wyrazona w art. 827 k.c., powstaja watpliwosci o stosowanie tak uksztatto-
wanego przez strony prawa kontraktowego. W sprawie zakoriczonej wyrokiem z 27 listopa-
da 2003 r. sygn. Il CK 157/02 w rozdziale ogélnych warunkéw ubezpieczenia zatytutowa-
nym ,wyfaczenia odpowiedzialnosci” znalazto sie postanowienie przewidujace odmowe
wyptacenia odszkodowania, jezeli szkoda ubezpieczonego od nastepstw kradziezy z wia-
maniem zostata wyrzadzona rozmyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpie-
czonego lub osoby, za ktére ubezpieczajacy odpowiada.

Powotujac sie na to postanowienie sad drugiej instancji odméwit zasadzenia od ubezpie-
czyciela $wiadczenia, bowiem ustalif, ze wbrew umowie ubezpieczajacy zabezpieczyt
drzwi tylko jednym zamkiem, a nie dwoma.

W kasacji powdd powotat sie na naruszenie innego postanowienia ogdlnych warunkéw
(z czesci ogdlnej) przewidujace mozliwos¢é odmowy zaptaty w czesci lub catkowicie, w razie
nieprzestrzegania przez ubezpieczajacego postanowien o.w.u. Kasacja zostata uwzglednio-
na, a wyrok sadu drugiej instancji uchylony, poniewaz ustawowy wzér unormowania (art.
827 § 1 k.c. i powtdrzony w o.w.u. passus umowy) maja zastosowanie, jezeli szkoda wynika
z dziatania lub zaniechania ubezpieczajacego, natomiast w razie wyrzadzenia szkody przez
osobe trzecia sankcja odmowy byta fakultatywna co do zasady oraz wysokoéci. Dlatego sad
miaf obowiazek kontroli prawidfowosci jej zastosowania w Swietle umowy taczacej strony.

I1. Prawo cywilne procesowe

1. PEENOMOCNICTWO

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca lub dostawca (Sci-
Slej, osoba ubiegajaca sie 0 zamoéwienie) dokonuje czynnosci na podstawie przepiséw ko-
deksu cywilnego (art. 6a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
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(tekst jednolity: Dz.U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), co jest zrozumiate, skoro postepo-
wanie ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy. Sg to wiec czynnosci materialnoprawne. Jed-
nakze sformalizowany tryb doprowadzenia do wyboru wykonawcy powoduje koniecznos¢
stosowania pewnej procedury. Zasadniczym $rodkiem remonstracji ubiegajacego sie o za-
moéwienie jest protest, czyli wytkniecie zamawiajacemu, ze dziata niezgodnie z prawem.
Od rozstrzygniecia (formalnego lub merytorycznego) w przedmiocie protestu stuzy odwota-
nie do Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych, a dalej odwotanie, do rozpoznania ktérego
wiasciwy jest zesp6t arbitrow. Zgodnie z art. 87 ustawy do postepowania odwotawczego
stosuje sie juz (odpowiednio) przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubow-
nym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Znajdujacy sie wéréd tych przepiséw art. 709 k.p.c.
nakazuje doreczy¢ obu stronom wyrok sadu polubownego. Na tym tle powstata watpli-
wos¢, czy wyrok arbitréw, od ktérego przystuguje skarga do Sadu Okregowego w Warsza-
wie nalezy doreczy¢ stronom (tj. wykonawcy lub dostawcy oraz zamawiajacemu), czy pet-
nomocnikowi takiej strony. Uchwata z 26 listopada 2003 r. sygn. Ill CZP 83/03 wyjasnia, ze
,W postepowaniu o zaméwienie publiczne, prowadzonym na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (...) dorecza sie ustano-
wionemu petnomocnikowi”. W ten sposéb porzadkuje w pewnym zakresie ogromny juz
chaos w zakresie postepowan przed wtadzami i urzedami.

2. DROGA SADOWA

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(jedn. tekst: Dz.U.z 2002 r. Nr 110, poz. 968) art. 107 § 2 stanowi, ze nabywca, ktéry stat
sie wlascicielem nabytej ruchomosci, natychmiast ja odbiera, a jesli nie odbierze natych-
miast nabytej ruchomosci obowiazany jest uisci¢ koszty jej przechowywania od dnia licyta-
¢ji do dnia odbioru. W sprawie [l CZP 66/03 wystapit problem dopuszczalnoéci drogi sado-
wej dla zadania wydania rzeczy nabytej przez licytacje, ktéra to rzecz znajdowata sie we
wiadaniu dozorcy.

Sad Najwyzszy w dniu 8 pazdziernika podjat nastepujaca uchwate: ,Dopuszczalna jest
droga sadowa w sprawie, w ktorej wlasciciel rzeczy ruchomej, nabytej w drodze licytaciji
publicznej w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, zada jej wydania od oso-
by, pod dozorem ktérej rzecz sie znajduje”.

3. POSTEPOWANIE UPROSZCZONE

Sad drugiej instancji miat watpliwosci w jakim postepowaniu (zwyktym czy uproszczo-
nym) sa rozpoznawane sprawy o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalne-
go po zmartym najemcy.

W uchwale z 20 listopada 2003 r. [ll CZP 77/03 udzielono oczywistej w Swietle art. 505"
k.p.c. odpowiedzi: ,Sprawa o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkal-
nego w miejsce zmarfego najemcy podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym”.

4. KOSZTY EGZEKUCJI

W sprawie Il CZP 88/03 sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie komornika sado-
wego na postanowienie sagdu uchylajacego postanowienie komornika o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego przedstawit nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy wobec
unormowania zawartego w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (...) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmia-
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nie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Uzasadnienie Nr 130, poz. 1452). Komornik jest uprawniony do wydania postano-
wienia ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 49 tej ustawy i ob-
cigzenia nimi dtuznika w oparciu o art. 770 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania uznajac, ze dopuszczalno$¢ wydania po-
stanowienia przez komornika nie budzi watpliwosci ze wzgledu na powotane przepisy art.
49 in fine ustawy oraz art. 770 k.p.c., natomiast obecne unormowanie stwarza trudnosci
interpretacyjne.

Wymieniona ustawag z 18 wrzesnia 2001 r. ustawodawca nie czyniac komornikéw
przedsiebiorcami poddat ich dziatalno$¢ rygorom ekonomicznym wtasciwym grze rynko-
wej. W zakresie egzekucji swiadczen pienieznych koszty dziatalnosci komornikéw, ale tylko
w granicach okreslonych w art. 39 ustawy, pokrywane sg z zaliczek wyptacanych przez wie-
rzyciela (dla uproszczenia pomijamy wyjatki od tej reguty), natomiast dochodem sa Sciagane
od dtuznika w toku egzekucji kwoty w wysokosci 15% (z modyfikacja w art. 49) wyegze-
kwowanych roszczer (art. 45 ust. 2). Wymieniony ostatnio przepis uzasadnia wniosek, ze
osiagniecie dochodu jest ryzykiem komornika, jednakze ustawodawca dokonat wyjatku w
tym zakresie; mianowicie dopuscit obciazenie diuznika optata stosunkowa mimo niewyeg-
zekwowania od niego zadnej kwoty, ale tylko w wypadku zazadania przez wierzyciela umo-
rzenia egzekucji przed uptywem roku od dnia otrzymania wniosku o jej wszczecie (art. 49
zdanie drugie). Ratio legis tego rozwigzania jest oczywiste: nie mozna dopusci¢ ,gry” wie-
rzyciela i dtuznika w egzekucje prowadzonej na koszt komornika. Po ztozeniu wniosku o
egzekucje dopuszczalne ukfady uczestnikéw nie powinny pozbawia¢ komornika naleznego
dochodu (odrebnym zagadnieniem, nalezacym jednak do ustawodawcy jest wysoko$¢ na-
leznej w takim wypadku opfaty). Poniewaz w rozpoznanej sprawie komornik nie wyegze-
kwowat zadnej kwoty, a wierzyciel wkrétce po ztozeniu wniosku , ograniczyt egzekucje” do
ok. 8% pierwotnego zadania, ustalenie kosztéw obcigzajacych dtuznika bytoby mozliwe
tylko w razie umorzenia postepowania w czesci objetej cofnieciem wniosku. Takiego posta-
nowienia (art. 825 pkt 1 k.p.c.) komornik jednak nie wydat, dlatego postanowienie o uchy-
leniu jego postanowienia ustalajacego koszty nalezne od dfuznika byto uzasadnione, a zaza-
lenie podlegato oddaleniu.
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