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Jan Turek

CYWILNE POSTEPOWANIE POJEDNAWCZE

Dazenie do ugodowego lub pojednawczego zatatwiania spraw cywilnych jest
jedna z podstawowych funkcji sadu. Wynika to z zatozenia, iz ugodowe zatatwie-
nie sprawy jest najkorzystniejsze i dlatego sad powinien nakfania¢ strony do zawar-
cia ugody, gdy pojawia sie nadzieja ugodowego zakonczenia postepowania (art.
10, 184-186, 223,468 § 2 k.p.c.)".

Ugodowe (pojednawcze) zatatwianie spraw cywilnych wynika wprost z zasady roz-
porzadzalnosci (dyspozycyjnosci), ktéra umozliwia stronom dysponowanie swymi pra-
wami podmiotowymi (rozporzadzalno$¢ materialna), jak i rozporzadzanie przez stro-
ny czynnosciami procesowymi oraz catym tokiem postepowania (rozporzadzalnos¢
formalna). Mozliwo$¢ dysponowania przez strony w toku postepowania sadowego
swoimi prawami i obowiazkami wigze sie z zasada swobody uméw w stosunkach cy-
wilnoprawnych (art. 353" k.p.c.). Jezeli wiec podmioty tych stosunkéw moga swobod-
nie decydowac o swych prawach i obowiazkach, to jest naturalne, iz od ich woli win-
no zaleze¢ dochodzenie praw (w wypadku ich naruszenia lub zagrozenia) na drodze
sadowej?, a wiec podjecie czynnosci pojednania jak i udziat w takim postepowaniu.

Postepowanie pojednawcze zostato uregulowane w art. 184-186 k.p.c. jako
postepowanie samodzielne?, ktére moze, ale nie musi poprzedzac postepowanie

' M. Jedrzejewska (w:) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecifiskiego,
t. 1, Warszawa 2001, s. 78. Przez zawarcie ugody strony wykluczaja postepowanie sadowe w sprawie,
usuwajac sprawe spod rozstrzygniecia sadowego (por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywil-
ne — zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 20).

2\, Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit.,s. 57, oraz ). Jodfowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtow-
ska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 116 i n.

3 Sad Najwyzszy w uchwale z 18 czerwca 1985 r., 11l CZP 28/85, OSNC 1986, z. 4, poz. 48, stwierdzit,
iz postepowanie pojednawcze jako samodzielne postepowanie pomocnicze nie jest wstepna, obligato-
ryjna, czy nawet fakultatywna faza postepowania rozpoznawczego i nie ulega przeksztatceniu w postepo-
wanie procesowe rozpoznawcze w przypadku niezawarcia ugody czy tez uznania jej za niedopuszczalng
przez sad. ). Mokry (glosa do tej uchwaty, OSPiKA 1988/6/263) wskazal, iz samodzielnos¢ (a nie pomocni-
czy charakter) postepowania pojednawczego wyraza sie w uznaniu go za odrebny (zréwnany z jurysdyk-
cja sadowa) srodek rozwigzywania sporéw cywilnoprawnych i nadaniu mu samodzielnego bytu, ktéry ani
nie wspomaga realizacji celéw procesu, ani nie jest wstepna fazg procesu. Osiagniecie pojednania przez
zainteresowanych moze nastapi¢ wytacznie z ich inicjatywy i tylko przez doprowadzenie do zawarcia
ugody, a gdy do tego nie dojdzie sad nie moze kontynuowac postepowania na drodze procesu.
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(procesowe, nieprocesowe) merytoryczne w sprawie. Postepowanie to w fazie
przedprocesowej ma charakter w petni fakultatywny, gdyz jego wszczecie jak i
przeprowadzenie zalezy wytacznie od woli i inicjatywy podmiotu, ktéry zamierza
w taki spos6b dochodzi¢ w obecnosci sadu ochrony swego prawa. Postepowanie to
ma takze fakultatywny charakter w stosunku do przeciwnika tego podmiotu, gdyz
nie moze on zosta¢ zmuszony do wziecia udziatu w tym postepowaniu, bowiem
zalezy to wytacznie od jego woli. Obligatoryjne postepowanie pojednawcze wy-
magane jest tylko w sprawach o rozwéd i o separacje (art. 436-438 k.p.c.), zas w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy przewidziane sa czynnosci wyja-
$niajace, majace miedzy innymi na celu sktfonienie stron do pojednania i zawarcia
ugody (art. 468 § 2 pkt 2 k.p.c.), a w postepowaniu w sprawach gospodarczych
powdd powinien dotaczy¢ do pozwu odpis reklamacji lub wezwania do dobrowol-
nego spetnienia zadania i oswiadczenia co do stanowiska pozwanego w tym przed-
miocie oraz informacje lub odpisy pism swiadczacych o prébie wyjasnienia spor-
nych kwestii na drodze rokowan (art. 479" § 2 k.p.c.)*.

Nawet, jezeli nie dojdzie do ugody w postepowaniu pojednawczym, to poste-
powanie to wprawdzie nie przeksztatca sie w postepowanie rozpoznawcze (proce-
sowe, nieprocesowe), ale i nie zamyka drogi do wszczecia takiego merytorycznego
postepowania rozpoznawczego®. Osoba pragnaca zawrze¢ ugode wszczynajac
postepowanie pojednawcze znajduje sie w lepszej sytuacji niz przy zawieraniu
ugody pozasadowej®, gdyz jej wniosek rozpoczyna postepowanie zmierzajace do
zawarcia ugody i stad nawet zbedne sa wstepne pertraktacje dotyczace zgody i ter-
minu pojednawczych negocjacji. Wprawdzie strony zawsze mogg osiaggnac wyja-
$nienie ich sytuacji prawnej i ustalenie wzajemnych praw i obowiazkéw poprzez
zawarcie ugody materialnoprawnej (art. 917 k.c.), ale zawarcie przed sadem ugody
sadowej stwarza wieksze korzysci (np. przerywa bieg przedawnienia’, daje tytut eg-
zekucyjny —art. 777 pkt 1 k.p.c.). Pozwala przede wszystkim unikna¢ kosztownego
postepowania sagdowego i daje moznos¢ zafatwienia sprawy cywilnej w szybkim i w
niesformalizowanym postepowaniu sadowyms.

“ Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 205 oraz . Jodtowski, Z. Resich, ). Lapierre, T. Misiuk-
-Jodtowska, op. cit., s. 282.

> W. Siedlecki, Postepowanie pojednawcze w sprawach cywilnych, Acta Universitatis Wratislavien-
sis, 1990,s. 211 in.

©Zob. S. Brzeszczyiiska, Nie ma umorzenia, nie ma przychodu. Skutki podatkowe ugody pozasado-
wej, Rzeczpospolita z 29 czerwca 2000 r., Nr 150/5620/.

7 Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej bedzie przerywat bieg przedawnienia roszczers wnio-
skodawcy okreslonych we wniosku, skoro jest to — stosownie do art.123 k.c. — czynno$¢ podijeta bezpo-
$rednio w celu dochodzenia albo ustalenia roszczenia (M. Jedrzejewska, Mozliwos¢ przerwania biegu
przedawnienia przez czynnosci poprzedzajace wniesienie pozwu oraz w drodze przypozwania, PUG
1966/3/121; por. takze orzecz. SN z 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1964, z. 2, poz. 34).

8 Por. Andrzej Zielifiski, Postepowanie cywilne, Warszawa 1998, s. 94.
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I. Wszczecie postepowania pojednawczego

Postepowanie pojednawcze rozpoczyna sie przez zgtoszenie wniosku o zawe-
zwanie do préby ugodowej (art. 185 § 1 in principio k.p.c.). Wniosek ten powinien
by¢ ztozony na pismie (art. 125 k.p.c.). Jedynie pracownik lub ubezpieczony dzia-
tajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zgfosi¢ w sadzie wtasciwym ustnie
do protokotu taki wniosek, skoro osoby te — stosownie do art. 466 k.p.c. — moga w
taki sposob zglosi¢ , powddztwo oraz tres¢ Srodkéw odwotawczych i innych pism
procesowych, a takze poprawki i uzupetnienia tych pism”°.

Whiosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego powinien spet-
nia¢ ogoélne warunki pisma procesowego. Wprawdzie nie jest wymagane przyta-
czanie w nim okolicznosci faktycznych uzasadniajacych roszczenie i dowodéw
na jego poparcie (to bedzie potrzebne w ewentualnym, przysztym pozwie — art.
126 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 187 § 1 k.p.c.), ale tres¢ tego wniosku winna zawiera¢
zwiezte przedstawienie sprawy (art. 185 § 1 in fine k.p.c.). Obok dokfadnego
wskazania osoby zawezwanej do préby ugodowej'?, nalezy okresli¢ przedmiot
sprawy cywilnej, tak aby sad i ta osoba wezwana mogli sie zorientowa¢ co ma by¢
przedmiotem postepowania pojednawczego oraz jaki jest jego zakres. Potrzebne
to jest nadto do oceny sadu, czy wniosek dotyczy sprawy, w ktérej dopuszczalne
jest przeprowadzenie postepowania pojednawczego (art. 184 zd. 1 k.p.c.). Moz-
liwos¢ zgtoszenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ustnie do protokotu
przez pracownika lub ubezpieczonego nie zwalnia osoby zgtaszajacej taki wnio-
sek od spetnienia jego formalnych wymagan. Jezeli bowiem sktadajacy wniosek
lub o$wiadczenie wybrat forme ustng do protokotu to, poza wskazaniem czasu i
miejsca sporzadzenia protokotu oraz os6b uczestniczacych w jego spisaniu, nale-
zy zamiesci¢ w protokole oznaczenie stron, okresli¢ zadanie i istotne okolicznosci
sprawy'’, skoro forma ustnego zgtoszenia wniosku do protokotu jest w istocie
uregulowaniem szczegélnym i ma wydatnie usprawnic i przy$pieszy¢ postepowa-
nie sgdowe w sprawach cywilnych'.

° Nawiazanie do ustnego zgloszenia powédztwa stosownie do art. 188 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c. [por. W. Broniewicz, Wszczecie i przebieg postepowania egzekucyjnego (w:) Wspdtczesne ten-
dencje rozwoju procedury cywilnej w Europie, pod red. E. Warzochy, Warszawa 1990, s. 71] jest juz
nieprzydatne wobec skreSlenia art. 188 k.p.c. zdniem 1 lipca 2000 r. (Dz.U. 2000 ., Nr 48, poz. 554).

' Nie mozna na potrzeby postepowania pojednawczego zadac ustanowienia kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, gdyz ograniczone to zostato do przypadkéw podjecia koniecznej obrony
praw strony o nieznanym miejscu pobytu —art.143 k.p.c. (por. orzecz. SN z 1 lipca 1946, Il CR 286/46,
PiP 1946/9-10).

" Por. art. 157-162 k.p.c. oraz § 25 zarz. Min. Sprawiedliwosci z 22 lutego 1988 r. w sprawie orga-
nizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej, Dz. Urz.
Min. Spraw. Nr 2, poz. 6 z p6zn. zm. Na te wymagania zgfaszajacemu ustnie wniosek powinien zwré-
ci¢ uwage pracownik sporzadzajacy protokét (art. 5 oraz 212 k.p.c.).

12 Zob. B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 1993 ., 5. 256.
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Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej podlega (jak kazde pismo proce-
sowe) badaniu przez przewodniczacego pod wzgledem formalnym. Jezeli wiec
wniosek ten bedzie dotkniety brakami formalnymi (nie bedzie nalezycie optaco-
ny; z wyjatkiem gdy zgtasza ten wniosek pracownik lub ubezpieczony®) prze-
wodniczacy wezwie wnioskodawce do jego stosownego poprawienia lub uzupet-
nienia w terminie tygodniowym, a w przypadku bezskutecznego uptywu tegoz
terminu zwréci pismo wnioskodawcy. Na to zarzadzenie nie przystuguje zaza-
lenie™.

Zawezwanie do préby ugodowej moze by¢ zgloszone przez osobe (podmiot sto-
sunku prawnego), ktéra w ten spos6b chce doprowadzi¢ do polubownego zafa-
twienia sporu. Legitymacja do wszczecia tego postepowania przystuguje stronom
okreslonego stosunku prawnego. Osoby spoza tego stosunku nie mogg skutecznie
wszcza¢ postepowania pojednawczego, chociazby miaty interes w ugodowym za-
tatwieniu sprawy cywilnej wynikajacej z tego stosunku prawnego. Do ztozenia
whniosku o zawezwanie do préby ugodowej uprawniona jest zaréwno osoba, ktérej
przystuguje okreslone roszczenie, jak i osoba, przeciwko ktérej takie roszczenie jest
skierowane'. Wniosek taki moga wiec ztozy¢ wspélnie wspétuczestnicy wystepu-
jacy po stronie wzywajacej do préby ugodowej, kurator spadku a nawet syndyk
masy upadfosci'®.

Z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania pojednawczego moze wystapi¢
prokurator (art. 7 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.), a nadto organizacje spofeczne, ktérych
zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 8161 w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.) i Rzecznik Praw Obywatelskich stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz.
471)". Mimo og6lnego uprawnienia prokuratora do wszczecia postepowania cy-
wilnego z reguty nie jest celowe wszczynanie przez prokuratora postepowania po-

> Od wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego pobiera sie wpis staty w kwocie
15 zt (§ 4 ust. 2 pkt 1 rozporz. Min. Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysoko-
Sci wpiséw w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 z pdzn. zm.).

" Tak M. Sychowicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 1996, s. 609 oraz M. Jedrzejewska (w:) Komentarz do k.p.c., pod red. T. Erecifiskiego, t. |,
Warszawa 2001, s. 359.

15 Tak M. Sychowicz, op. cit., s. 608.

® M. Jedrzejewska, op. cit., s. 359. Nawet przy wspétuczestnictwie jednolitym do zawarcia ugody
potrzebna jest zgoda wszystkich wspotuczestnikow (por. art. 73 § 2 in fine k.p.c.).

17 Krag tych podmiotdéw jest szerszy, gdyz przepisy o prokuratorze stosuje sie w tej kwestii odpo-
wiednio do powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw (art. 63° i 634), paristwowego inspekto-
ra pracy (art. 63" 63%k.p.c.), a nawet do Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
(art. 17 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm., oraz art. 134 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyj-
nych, Dz.U. Nr 139, poz. 933 ze zm.) i Prezesa Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi (art.
207 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Dz.U. Nr 139,
poz. 934 zezm.).
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jednawczego'®. Przydatnosc takiego dziatania prokuratora jest watpliwa, skoro stro-
ny zawezwane przez niego do préby ugodowej moga w ogble nie stawic sie na po-
siedzenie (art. 186 k.p.c.), a bez ich udziatu nie moze on doprowadzi¢ do ugodo-
wego zatatwienia sprawy cywilnej, skoro nie moze prokurator samodzielnie rozpo-
rzadzac¢ przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c.).

Przywracanie zasadzie rozporzadzalnosci (dyspozycyjnosci) wiasciwego miejsca
w demokratycznym panstwie prawnym i dbatos¢ o réwne traktowanie wszystkich
przez wiadze publiczne (art. 2 i art. 32 ust.1 Konstytucji RP) sprawia, ze inicjowanie
postepowania pojednawczego przez prokuratora (inne organy) winno mie¢ miej-
sce sporadycznie. To strony przede wszystkim powinny w aktywny sposéb dbac o
swoje prawa i nalezycie starac sie o wtasciwe zatatwianie swych spraw cywilnych™.
Tylko wyjatkowo w szczeg6lnych przypadkach —na przyktad ufomnosci, nieporad-
nosci osoby zainteresowanej, ze wzgledu na trudna jej sytuacje ekonomiczna, itp.,
— prokurator (i inne uprawnione podmioty) mégtby inicjowac to postepowanie?,
gdy bedzie to stuzy¢ ochronie porzadku publicznego a nie bedzie prowadzi¢ do za-
stepowania stron w spetnianiu ich obowigzkow.

II. Przebieg postepowania pojednawczego

Jezeli pismo procesowe zawierajace wniosek o zawezwanie do préby ugo-
dowej jest pod wzgledem formalnym niewadliwe (jego braki formalne zostaty
usuniete przed zwrotem pisma) i zostato nalezycie optacone oraz nie ma prze-
szkéd do przeprowadzenia postepowania pojednawczego®', przewodniczacy

18 Zdecydowanie uprawnienie do wszczynania postepowania pojednawczego przez prokuratora,
organizacje spofeczne i inne organy (wytacza M. Jedrzejewska op. cit., s. 359), gdyz nie maja uprawnie-
nia do samodzielnego rozporzadzania przedmiotem sprawy cywilnej. Inni natomiast zgtaszaja watpli-
wosci co do celowosci takiego dziatania [por. W Siedlecki (w:) System prawa procesowego cywilnego,
Wroctaw-t6dz 1987, t. I, s. 167 oraz W. Masewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1975,s.109].

19 Por. J. Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Zakamycze 2003, s. 149 oraz
A. Turek, J. Turek, Nowelizacja k.r.o., Gazeta Sadowa, Nr 5z 2001 r., s. 36.

20Zob. wyrok SA w Rzeszowie z 9 stycznia 1988 r., | Aca 345/97, OSA 1998/11-12/53, oraz C. Gro-
madzki, Glosa do wyroku SN z 12 grudnia 2000 ., V CKN 175/00, PS 2003/3/144, a nadto J. Turek, op.
cit.,s.157,160i161.

2! Postepowanie pojednawcze moze sie toczyc¢ tylko w sprawach, ktére naleza do drogi sado-
wej. Odnosi sie to do spraw cywilnych, ktére mogtyby by¢ rozpoznane w procesie a takze w po-
stepowaniu nieprocesowym (np. sprawy o zniesienie wsp6twlasnosci, podziat majatku dorobko-
wego, czy dziat spadku). W sprawach rozpoznawanych w postepowaniach odrebnych ogranicze-
nie odnosnie do wszczecia postepowania pojednawczego dotyczy spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. art. 477" k.p.c.), a w innych moze by¢ niecelowe (np. w sprawach o ochrone
posiadania z uwagi na potrzebe szybkiego ich rozstrzygniecia — art. 478 k.p.c., czy tez — jak w
sprawach z zakresu prawa pracy — z uwagi na przewidziane w nich postepowanie wyjasniajace
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zarzadza doreczenie przeciwnej stronie wezwania do préby ugodowej oraz
réwnoczesnie wyznacza termin posiedzenia jawnego?, o ktérym zawiadamia
sie obie strony.

Przeprowadzenie postepowania pojednawczego nalezy zawsze do sadu rejono-
wego ogdlnie wiasciwego dla przeciwnika strony wzywajacej do proby ugodowe;j
(art. 185 § 1 k.p.c.), niezaleznie od tego, ktéry sad (rejonowy czy okregowy) bytby
rzeczowo wiasciwy do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy cywilnej wynika-
jacej ze stosunku prawnego taczacego te strony.

Zgodnie zart. 185 § 2 k.p.c. , postepowanie pojednawcze przeprowadza sad w
sktadzie jednoosobowym”#, z czego wynika, iz sktad tawniczy sadu powodowatby
niewazno$¢ tego postepowania. Wprawdzie wyrazany byt poglad, iz przeprowa-
dzenie postepowania pojednawczego w innym sktadzie, niz okreslony w art. 185
§ 2 k.p.c. nie powoduje niewaznosci postepowania ani nie ma wptywu na skutecz-
noé¢ zawartej ugody**, ale takiego stanowiska nie mozna akceptowac. Problematy-
ka nalezytej obsady sadu i konsekwencji dla postepowania wynikajacych z naru-
szenia przepisoéw regulujacych sktad sadu budzita wiele kontrowersji i stanowi
przedmiot dyskusji*. Skfad sadu bedzie sprzeczny z przepisami prawa zaréwno
wtedy, gdy zostafa naruszona zasada kolegialnosci, jak i wtedy, gdy nie byta prze-
strzegana zasada udziatu tawnikéw w rozpoznaniu sprawy. Sprzecznos¢ z przepisa-
mi prawa co do skfadu sadu zachodzi takze w przypadkach udziatu w skfadzie or-
ganu sadowego osoby nieuprawnionej?. Dyskusyjna byta zwtaszcza kwestia, czy
mozna uznac za sprzeczny z przepisami prawa sktad sadu, gdy sprawe podlegajaca
rozpoznaniu przez jednego sedziego rozpoznat sad z udziatem tawnikéw lub w
sktadzie zawodowym, i czy rozpoznanie sprawy w takim sktadzie powoduje nie-
waznos¢ postepowania.

majace miedzy innymi na celu skfanianie stron do pojednania i zawarcia ugody —art. 468 § 2 k.p.c.).
Nie jest ono dopuszczalne w sprawach zakoriczonych prawomocnym rozstrzygnieciem (por. orzecz.
SN z 30ssierpnia 1966 1., | CR 485/66, OSP 1967/9/22), chyba Ze istnieja podstawy do zadania wy-
dania nowego orzeczenia w sprawie wskutek zmiany okolicznosci (np. art. 907 § 2 k.c., art. 138
k.r.op.).

22 Powinno$¢ wyznaczenia posiedzenia wynika wprost z art. 185 § 3 i art. 186 k.p.c., a stosujac od-
powiednio art. 148 k.p.c. (statuujacy domniemanie jawnosci posiedzenia) trzeba przyja¢, ze chodzi o
posiedzenia jawne (art. 42 § 2 i 3 prawa o ustroju sadow powszechnych).

W postepowaniu pojednawczym nie znajduje odpowiedniego zastosowania przepis art. 18 k.p.c.
podobnie jak i przepis art. 47 § 3 k.p.c., gdyz w tym postepowaniu nie chodzi o rozpoznanie i stad nie
wystepuja zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci lub szczegélna zawitos¢ czy preceden-
sowy charakter sprawy.

24). Krajewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, 1989, t. 1, s. 295.

5 Szerzej zob. ). Turek, Czynnik spoleczny w sprawach rodzinnych, Gazeta Sadowa, Nr 10[100] z
2002r.,s.48-50 oraz Nr 11[101] 2 2002 r., s. 19-23., a takze A. Hordyniska, Skutki naruszenia przepi-
séw o skfadzie sadu w polskim procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2003/3/49.

%6 ). Jodtowski, Z. Resich, . Lapierre, T. Misiuk-Jodfowska, op. cit., s. 131.
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W literaturze przewazat poglad, iz w takim przypadku nie zachodzi niewaznos¢
postepowania®’. Podobnie w orzecznictwie takze byta przejawiana tendencja do
liberalnej wyktadni przepiséw o sktadzie sadu, czemu dopiero zdecydowanie prze-
ciwstawit sie Sad Najwyzszy w uchwale z 18 grudnia 1968 r., Il CZP 119/68%,
stwierdzajac, iz niewaznos$¢ postepowania zachodzi w kazdym przypadku, gdy
sktad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa®.

Obecne brzmienie przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. (,jezeli sktad sadu orzekajacego
byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziaf se-
dzia wylaczony z mocy ustawy”) pozwala przyjac, iz w postepowaniu cywilnym
zachodzi niewazno$¢ postepowania w kazdym przypadku, gdy skfad sadu byt
,inny” niz to przewiduje konkretny przepis k.p.c.*. Kazdy bowiem obywatel ma
prawo oczekiwac, aby sadzit go taki sad i w takim skfadzie, jaki obowiazujace pra-
wo przewiduje dla danego rodzaju spraw i os6b*".

Omijanie bowiem kategorycznych przepiséw prawa o obsadzie sadu jest
sprzeczne z konstytucyjna zasada praworzadnosci, w mysl ktérej organy wtadzy
dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Wynika to tez z
zasady iura novit curia, w mys| ktérej sad powinien zna¢ obowiazujace prawo, a
przede wszystkim wyrazone w formie ustaw??.

2 T. Bukowski, Uwagi do art. XIV § 2 przepiséw wprowadzajacych k.p.c., NP 1959/1/75; Z. BidziA-
ski, J. Serda, Wyniki naradly sedziéw w Krakowie z 7 kwietnia 1965 r., NP 1966/1/82, oraz M. Piekarski,
O udziale fawnikéw w skfadzie orzekajacym sadu opiekuriczego, NP 1966/7-8/979. Odmienne stano-
wisko wyrazat natomiast B. Dobrzariski (NP 1966/7-8/944) i podobnie, J. Jodtowski. Z. Resich, J. La-
pierre, T. Misiuk-Jodfowska, op. cit., s. 132.

28 OSPiKA 1970/1/4, z aprobujaca glosa W. Berutowicza. Por. takze W. Siedlecki, Postepowanie cy-
wilne — zarys wykfadu, Warszawa 1972, s. 129-132.

%W odniesieniu do postepowania karnego Sad Najwyzszy zajat w tej kwestii radykalne stanowisko
w wyroku z 7 wrzesnia 1971 r., V KRN 295/71, OSP 1973/2/34 podkreslajac, ze kazda obsada sadu
niezgodna z przepisami ustawy (w tym przypadku z art. 19 — obecnie art. 28 — k.p.k.) pociaga za soba
koniecznos¢ uchylenia wyroku niezaleznie nie tylko od wptywu tego uchybienia na tres¢ wyroku, ale
nawet od granic srodka odwotawczego. Natomiast w wyroku z 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99,
Gazeta Sadowa Nr 11[65] 2 1999 r., s. 35 Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ,gdyby w jakiejs incydentalnej
kwestii zapadfo nawet postanowienie wydane przez sad nienalezycie obsadzony (np. postanowienie o
odroczeniu rozprawy, o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, o ukaraniu $wiadka grzywna) ale
pozostate czynnosci procesowe, ktére doprowadzity do wydania orzeczenia koriczacego postepowa-
nie, zostaly wykonane przez sad nalezycie obsadzony, to absurdem bytoby przyjecie, Ze to korficzace
orzeczenie miatoby podlega¢ uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko dlatego, ze przy
podejmowaniu decyzji w jakiej$ incydentalnej kwestii sad byt nienalezycie obsadzony”.

30 Zob. Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 1996, s. 1128.

31 Wyrok SN z 28 marca 1957 r., IV KRN 125/57, OSPiKA 1958/2/52.

32 Zasada ta ogranicza sie do prawa krajowego (por. art. 1143 § 1i 3 k.p.c.). M. Cieslak twierdzi, ze
lepiej uczyni ten sedzia, ktéry majac watpliwosci co do pewnej mafo znanej dziedziny prawa zasie-
gnie rady specjalisty, anizeli ten, ktéry ukrywajac wstydliwie swoje watpliwosci przejdzie nad nimi do
porzadku dziennego na tej podstawie, iz nie wolno mu nie zna¢ prawa” (Zagadnienia dowodowe w
procesie karnym, Warszawa 1955, s. 256).
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Nie mozna wiec akceptowac naruszania przez sady przepiséw ustawowych re-
gulujacych kwestie sktadu sadu orzekajacego. Podlegajac bowiem ustawom sad
obowiazany jest je zna¢ i sprawiedliwie stosowac¢. Godzitoby to nie tylko w autory-
tet organéw wymiaru sprawiedliwosci powotanych w pierwszej kolejnosci do wia-
$ciwego stosowania obowiazujacego prawa, ale nadto naruszatoby przystugujace
kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad?.

Postepowanie pojednawcze obejmuje pertraktacje i wyjasnienia stron. Dziatal-
nos¢ sadu w tym postepowaniu powinna zmierza¢ wytacznie do ugodowego zata-
twienia sporu, a wiec do uzyskania porozumienia przez same strony. Gtéwnym i
wyfacznym bowiem celem tego postepowania jest doprowadzenie do pojednania
w sporze a nie orzekanie o nim. Sad ma tylko stworzy¢ warunki do bezposrednich
negocjacji i uzmystowic¢ zainteresowanym korzysci wynikajacego z takiego zata-
twienia konfliktu. Jednoczesnie sad powinien bezstronnie dba¢ o to, aby wzajemne
ustepstwa i korzysci nie nastapity w wyniku zdecydowanej przewagi jednej strony
dla jej wyfacznie wlasnych intereséw, a nadto aby porozumienie stron byto zgodne
z obiektywnymi kryteriami ocennymi przewidzianymi w ustawie. Natomiast w
przypadku, gdy nie dojdzie do pojednania (zawarcia ugody) sad nie moze kontynu-
owac tego postepowania pojednawczego jako juz merytoryczne postepowanie
rozpoznawcze (we wtasciwym trybie) oraz nie moze rozstrzygnac sprawy meryto-
rycznym orzeczeniem (nie moze wniosku o zawezwanie do préby ugodowej ani
uwzgledni¢, ani oddali¢). W rezultacie wiec dziatalnos¢ pojednawcza sadu wyste-
puje tu jako funkcja prewencyjna, samodzielna, bezposrednia oraz jedyna*'.

Taki charakter postepowania pojednawczego sprawia, iz w zasadzie w tym po-
stepowaniu nie prowadzi sie postepowania dowodowego dla wyjasnienia okolicz-
nosci sprawy?*, gdyz sad nie zmierza do jej rozstrzygniecia. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢ moznosci przeprowadzenia wyjatkowo dowodéw, chociazby dla wyjasnie-
nia okolicznosci zwiazanych z dopuszczalnoscig postepowania pojednawczego
oraz czy nie zachodzg przeszkody zawarcia ugody oraz uznania jej za dopuszczal-
na. Koniecznym wiec moze by¢ przeprowadzenie quasi postepowania dowodowe-

3 Wyrok SN z 10 pazdziernika 1990 r., | CR 379/90, niepubl. Prawo do sadu zagwarantowane jest
w prawie miedzynarodowym (art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci) oraz w prawie wewnetrznym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i oznacza miedzy innymi, iz
strona ma prawo do tego, aby w jej sprawie orzekat sad przewidziany przepisem ustawy. Szerzej o pra-
wie do sadu zob. Adam Zielifiski, Prawo do sadu a struktura sadownictwa, PiP 2003/4/20.

34 ). Mokry, Closa do uchwaly SN z 18 czerwca 1985 r., OSP 1988/8/264.

3 W postepowaniu pojednawczym sad nie zmierza do poznania rzeczywistosci, a w szczeg6lnosci
do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (por. J. Tu-
rek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Zakamycze 2003, s. 28-30), ale mimo to nie
mozna podzieli¢ zdecydowanego stanowiska, iz w jego toku nie przeprowadza sie zadnych dowodéw
(Andrzej Zielifiski, op. cit., s. 94).
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go (zazadanie dokumentéw, itp.), przez co postepowanie pojednawcze moze by¢
bardziej efektywne a tym samym bardziej atrakcyjne dla stron®.

Posiedzenie w postepowaniu pojednawczym ulega odroczeniu w razie uspra-
wiedliwionego niestawiennictwa jednej lub obu stron (art. 214 k.p.c.), a skutki ich
niestawiennictwa reguluje przepis art. 186 k.p.c.

Jezeli wzywajacy do préby ugodowej nie stawi sie na posiedzenie, sad (na
zadanie przeciwnika) wtozy na niego obowiazek zwrotu kosztéw wywotanych
proba ugodowa (art. 186 § 1 k.p.c.). Odnosi sie to jednak tylko do przypadkow
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wzywajacego i wtedy sad obciazy go
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi — na jego zadanie — celowych kosztéw
dziafania tegoz przeciwnika w postepowaniu pojednawczym (art. 98 k.p.c.).
Na postanowienie sadu w tym przedmiocie przystuguje zazalenie (art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c.)*’.

Z kolei jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie, sad
(na zadanie wzywajacego, ktéry nastepnie wniést pozew w tej sprawie) uwzgledni
koszty wywotane préba ugodowa w orzeczeniu koriczacym postepowanie w spra-
wie®. Po p6Zniejszym wszczeciu sprawy co do jej meritum koszty takiego postepo-
wania pojednawczego moga by¢ uwzglednione w orzeczeniu koriczacym te p6z-
niejsza sprawe. Jezeli wiec ta p6Zniejsza sprawa zostanie rozpoznana w procesie, to
wczesniejsze koszty postepowania pojednawczego moga by¢ dodane do kosztow
procesu obciazajacych pozwanego badz odjete od kosztéw procesu, ktére ponidst
powdd, w wypadku przegrania przez niego tego procesu®.

Takie uregulowanie kwestii kosztéw postepowania pojednawczego zawarte w
art. 186 k.p.c. ma przede wszystkim zapobiega¢ lekkomyslnemu sktadaniu wnio-
skéw o zawezwanie do préby ugodowej. Gdy wiec strona wystapi z takim wnio-
skiem a potem bez usprawiedliwienia nie weZmie udziatu w postepowaniu pojed-
nawczym, musi ponies¢ konsekwencje w postaci zwrotu przeciwnikowi kosztéw
spowodowanych wszczeciem tego postepowania. Ma takze zapobiega¢ lekkomysl-
nemu traktowaniu samego postepowania pojednawczego przez obie strony. Prze-

3¢ ). Lapierre, Postepowanie przed sadem pierwszej instancji, Katowice 1966, s. 16 oraz R. Siciniski,
Postepowanie pojednawcze i wyjasniajace w nowym kodeksie postepowania cywilnego, ,Palestra”
1967,nr1,s.82.

% M. Sychowicz, op. cit., s. 614.

38 W postepowaniu pojednawczym strona moze dziata¢ sama lub przez petnomocnika. Gdy wiec
zachodzi potrzeba dodatkowego porozumienia sie petnomocnika z sama strona (nieobecna na posie-
dzeniu) co do warunkéw ugody, a istnieja realne szanse jej zawarcia, posiedzenie powinno by¢ odro-
czone. Nie znajduje natomiast zastosowanie w tym postepowaniu przepis art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. We-
zwany (przeciwnik wnioskodawcy), jezeli nie ma zamiaru podja¢ préby ugodowej, nie musi stawic sie
na posiedzenie pojednawcze i mimo jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wzywajacy nie
moze skutecznie zada¢ od niego w ramach postepowania pojednawczego zwrotu poniesionych kosz-
téw tegoz postepowania.

39 Zob. W. Siedlecki, op. cit., s. 213 oraz M. Jedrzejewska, op. cit., s. 361.
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pis ten zachecajac te strony do korzystania z instytucji postepowania pojednawcze-
go réwnoczesnie przeciwdziata lekcewazeniu tegoz postepowania przez bierng
postawe stron.

I1l. Zakonczenie postepowania pojednawczego

Kazde postepowanie sadowe, a wiec takze postepowanie pojednawcze, powin-
no by¢ zakonczone jakas ,decyzja” sadu. W postepowaniu pojednawczym tres¢ tej
decyzji zalezy gtéwnie od wyniku préby ugodowej oraz rezultatéw kontroli ugody
dokonanej przez sad w tym postepowaniu®.

W Swietle przepisow art. 184—186 k.p.c. zakoficzenie postepowania pojednaw-
czego moze polegac na:

1) zawarciu ugody (art. 185 § 3 k.p.c.),

2) niezawarciu ugody ze wzgledu na negatywne stanowisko stron (art. 186
k.p.c.),

3) uznaniu przez sad ugody sadowej za niedopuszczalna, jezeli jej tre$¢ jest nie-
zgodna z prawem lub z zasadami wsp6izycia spotecznego albo razgco narusza
usprawiedliwiony interes jednej ze stron (art. 184 zd. 2 k.p.c.)*'.

Z istoty i celu postepowania pojednawczego wynika, ze zaréwno strony tegoz
postepowania jak i sad powinni dazy¢ do ugodowego zafatwienia sporu cywilnego,
ktory stanowi zrédto do zawezwania do proby ugodowej. Jezeli wiec w wyniku per-
traktacji przed sadem w postepowaniu pojednawczym strony wyraza wole zawar-
cia ugody i z uwagi na jej tre$¢ sad uzna ja za dopuszczalng to w przypadku jej za-
warcia osnowe tej ugody wciaga sie do protokotu (art. 185 § 3 k.p.c.) a jej tres¢ po-
winna nadawac sie do ewentualnego wykonania w drodze egzekugji (art. 777 § 1
k.p.c.)*2. Takze w przypadku ugody uznanej za niedopuszczalna (art. 184 zd. 2
k.p.c.) jej tres¢ powinna by¢ zaprotokotowana, gdyz w tym przypadku sad wydaje
postanowienie o uznaniu ugody za niedopuszczalng (§ 166 ust. 2 regulaminu we-
wnetrznego urzedowania sadéw powszechnych)*?, a postanowienie to (jako kon-
czace postepowanie w sprawie) podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1
k.p.c.)*. To utrwalenie tresci takiej ugody jest bowiem konieczne dla umozliwienia

0 Zob. M. Sychowicz, op. cit., s. 612.

1 Postepowanie cywilne, pod red. H. Madrzaka, Warszawa 1999, s. 179.

42 Ugoda w sprawach cywilnych jest umowa dotyczaca taczacego strony stosunku prawnego, po-
winna obejmowac elementy umowy i by¢ tak zredagowana, aby w wypadku, gdy stanowi tytut egzeku-
cyjny, nadawata sie do wykonania (Zgromadzenie Ogélne SN z 17 lipca 1974 r., Kw Pr 2/74, OSN
1974,z.12, poz. 203).

3 Por. ). Lapierre, op. cit., s. 19.

* Uchwata SN z 18 czerwca 1985 r., IIl CZP 28/85, OSN 1986, z. 4, poz. 48 oraz glosa do tej
uchwaly J. Mokrego, OSP 1986/6/265.
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kontroli postanowienia o uznaniu ugody za niedopuszczalng w ewentualnym po-
stepowaniu zazaleniowym.

Ugoda zawierana w postepowaniu pojednawczym podlega kontroli sadu we-
dtug kryteriow okreslonych w art. 184 zd. 2 k.p.c., ktére zmuszaja do objecia ta
kontrola wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego przypadku oraz uwzgled-
nienia catosci stosunku prawnego zachodzacego pomiedzy stronami, a ktéry przez
ugode ma by¢ uregulowany. Tres¢ takiej ugody musi wiec by¢ zgodna z prawem i z
zasadami wspotzycia spofecznego oraz nie moze razgco narusza¢ usprawiedliwio-
nego interesu jednej ze stron. Zakres kontroli sadu w postepowaniu pojednawczym
jest wiec szerszy niz przy ugodzie zawieranej w toku merytorycznego postepowa-
nia rozpoznawczego (po wniesieniu pozwu w procesie badz wniosku w postepo-
waniu nieprocesowym)®.

* Podstawowym dla wszystkich ugod sadowych kryterium jej kontroli przez sad jest, aby nie byta
ona ,sprzeczna z prawem” (art. 203 § 4 k.p.c.), czy tez ,,niezgodna z prawem” (art. 184, 479" § 2
k.p.c.). Ustawodawca uzywa tych kryteriéow zamiennie, wiec nalezy przyja¢, ze w istocie nie ma mie-
dzy nimi jakichs réznic. Pojecie ,sprzecznosci z ustawa” na gruncie prawa cywilnego materialnego ma
ustalona tres¢ i zachodzi w przypadku naruszenia przepisow iuris cogentis, w tym rowniez tzw. uregu-
lowar semiimperatywnych —np. 558 § 1, 584 § 1 k.c. [M. Safian (w:) Kodeks cywilny — komentarz, pod
red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 1997, s. 151]. Mozna przypuszczad, ze ustawodawca $wiado-
mie uzyt stowa ,prawo” zamiast ,ustawa”, gdyz chciat podkresli¢ koniecznos¢ zgodnosci ugody z ca-
tym systemem prawnym. J. Lapierre stwierdza, iz pojecie ,niezgodnosci z prawem” zawiera w sobie
sytuacje, w ktérych jedno z oswiadczen dotkniete jest wada, bez wzgledu czy powoduje ona niewaz-
nos¢, czy tylko wzruszalno$¢ czynnosci [Kontrola sadowa czynnosci dyspozycyjnych stron i uczestnikéw
w postepowaniu cywilnym, (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stetki, Warszawa—Wroctaw 1967,
s. 178]. Kryterium kontroli , obejécie prawa” jest rozumiane w podobny sposéb na gruncie prawa mate-
rialnego i procesowego i chociaz wyrazano poglad o celowosci jego wyodrebnienia w wiekszosci uwa-
Zasie, ze jest to po prostu ,sprzeczno$¢ z prawem”. T. Wojciechowski postawit trafna teze, iz brak tej
przestanki w art. 184 k.p.c. nic nie zmienia w systemie kontroli ugéd sadowych (Kontrola ugody sado-
wej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, s. 657 i n.). Kryterium zasad wspoétzycia spotecznego wydaje
sie, ze takze powinno by¢ rozumiane jak na gruncie prawa materialnego. W sprawach wynikajacych z
obrotu profesjonalnego klauzula ta nabiera nieco odmiennego charakteru i winna by¢ wyktadana $cie-
$niajaco (zob. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny — komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 32 i n.). W poste-
powaniu pojednawczym (art. 184 in fine k.p.c.) i w postepowaniu z zakresu prawa pracy (art. 469 in
fine k.p.c.) wystepuje kryterium interesu podmiotu. Naruszenie tego interesu bedzie w sytuacji, gdy
strona w nastepstwie dokonania ugody sadowej uzyska korzysci znacznie mniejsze niz te, ktére by uzy-
skata w przypadku, gdyby rozstrzygniecie sprawy nastapito orzeczeniem sadowym. Sad Najwyzszy
przyjat, iz ,razace naruszenie usprawiedliwionego interesu os6b uprawnionych ma miejsce wéwczas,
gdy zawarcie ugody postawito obiektywnie jej strone w zdecydowanie gorszej sytuacji, niz gdyby ugo-
dy nie zawierata a zwrécita sie do sadu o rozstrzygniecie sporu i rozstrzygniecie to uzyskata” (wyrok z
21 lutego 1974 r., Il CR 840/73, OSNCP 1974, z. 12, poz. 216). W takiej sytuacji konieczne jest bada-
nie charakteru danej czynnosci, bowiem nie kazda réznica miedzy Swiadczeniami dyskredytuje ugode.
Trzeba pamieta¢, iz samo przySpieszenie zatatwienia sprawy, jest takze konkretna korzyscia (por.
T. Wojciechowski, op. cit., s. 666). Ostatnimi kryteriami kontroli sg kryteria ochrony srodowiska i produk-
cji nalezytej jakosci w postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 479 § 2 k.p.c.), ktore sg szczegol-
nym przejawem ukierunkowanego interesu ogélnego. Przedmiotem ochrony nie jest bowiem sfera
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Watpliwosci budzi sposéb dziatania sadu w sytuacji, gdy postepowanie pojed-
nawcze zostanie zakoriczone zgodnie z jego celem, to jest ugoda zaakceptowana
przez sad oraz wciagnieta do protokotu i podpisang przez strony. Z ustawy nie wy-
nika wprost obowiazek sadu umorzenia w takim przypadku postepowania pojed-
nawczego, a co ma miejsce w przypadku zawarcia ugody sadowej w toku meryto-
rycznego postepowania rozpoznawczego (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 223
k.p.c.)*. Obok pogladu, iz w razie uznania ugody za dopuszczalna sad nie wydaje
odrebnego postanowienia ani o zatwierdzeniu ugody, ani o wyrazeniu zgody na jej
zawarcie, ani o stwierdzeniu dopuszczalnosci ugody*” wyrazane jest odmienne za-
patrywanie, ze uznanie przez sad ugody za dopuszczalng winno znalez¢ formalny
wyraz w postaci odrebnego, umotywowanego i zaskarzalnego postanowienia*® a w
konsekwencji zaaprobowania przez sad ugody postepowanie pojednawcze ,pod-
lega umorzeniu”*. Spos6b zakoriczenia w tej sytuacji postepowania pojednawcze-
go jest wazny, bo réwniez w akceptacji ugody nie mozna wykluczy¢ btedu sadu,
kt6ry nalezatoby usuna¢. Podzieli¢ wiec nalezy poglad J. Mokrego®?, ze wydanie w
tej sytuacji postanowienia o umorzeniu postepowania pojednawczego ,stwarza
wieksza jasnos¢ sytuacji, zapewnia ekonomicznos$¢ postepowania i jednoczesnie
wzmacnia jego samodzielno$¢”. Postepowanie sagdowe w kazdym przypadku po-
winno by¢ zakoficzone w spos6b umozliwiajacy jego kontrole poprzez moznosé¢
zaskarzania koricowego orzeczenia®'.

W postepowaniu pojednawczym ugoda moze zosta¢ niezawarta w wyniku
wspomnianego juz wczesniej niestawiennictwa na posiedzenie osoby wzywajacej
do préby ugodowej lub jej przeciwnika (art. 186 k.p.c.). Moze takze oczywiscie
zaistniec sytuacja, ze na posiedzenie nie stawia sie obie (prawidtowo zawiadomio-
ne) strony. W tych wiec sytuacjach w ogéle nie dojdzie do pertraktacji i wyjasnien

praw jednego, konkretnego podmiotu, lecz okreslone dobro wspélne, spofeczne. Przebudowa poste-
powania sadowego wcale nie zwalnia sadu z koniecznosci zwracania uwagi na te kwestie, w tym takze
na to czy strony nie zadaja ochrony w warunkach fikcyjnosci procesu (zob. J. Turek, Glosa do uchwaly
SN z 29 maja 2000 r., Il CZP 6/00, Mop 2001/1/3).

# Zawarta przez strony ugoda wiaze takze sad, ktory w jej rezultacie musi umorzy¢ postepowanie w
zakresie objetym ugoda (art. 355 k.p.c.), poniewaz dalsze postepowanie w sprawie jest juz w tej czesci
niedopuszczalne (por. orzecz. SN z 26 pazdziernika 1998 r., [ll CKN 824/98, OSNC 1999, z. 4,
poz. 78).

7 Tak np. W. Siedlecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, 1989, s. 316, ). Krajew-
ski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, 1989, s. 293, oraz zob. Postepowanie cywilne,
pod red. H. Madrzaka, Warszawa 1999, s. 179.

). Lapierre, op. cit., s. 180.

# Tak Z. Resich (w:) Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 336; natomiast M. Waligérski (Proces
cywilny. Dynamika procesu, Warszawa 1947, s. 259) twierdzit, iz, konieczno$¢ umorzenia postepowa-
nia na wypadek dojscia do skutku pojednania sie stron jest rzecza oczywista”.

59 Glosa do uchwaty SN z 18 czerwca 1985 r., Il CZP 28/85, OSP 1988/6/266.

51 Por. uchwate SN z 18 lutego 1969 r., Il CZP 134/68, OSN 1969, poz.194.
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stron, mimo prawidfowego wszczecia postepowania pojednawczego oraz podjecia
przez sad roli mediatora i kontrolera. W takiej sytuacji sad stwierdza w protokole,
ze do pojednania nie doszfo (§ 166 ust. 1 regulaminu wewnetrznego urzedowania
sadéw powszechnych). Wedtug ). Mokrego®* jest to posta¢ nietypowej wypowiedzi
instrukcyjnej (podobna w swej naturze do takich wypowiedzi, jak np. pouczenia,
sprawozdania) i oczywiscie niezaskarzalnej, co jednak nie oznacza, ze na tej czyn-
nosci procesowej ma zakonczy¢ sie w takim przypadku postepowanie pojednaw-
cze. Nawet przy doreczaniu zawiadomien stronom (art. 131 i n. k.p.c.) moga zaist-
nie¢ uchybienia procesowe®?, ktére doprowadza do btednego przyjecia przez sad,
iz nieobecne na posiedzeniu strony zostaty o jego terminie prawidtowo zawiado-
mione i brak postanowienia o umorzeniu postepowania pojednawczego w oma-
wianym przypadku w istocie sprawiatby, ze nie miatyby one srodka do usuniecia
skutkéw tych i podobnych uchybier. Z podanych juz wyzej wzgledéw nalezy wiec
przyja¢, ze i w tym przypadku celowe jest wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania pojednawczego®*. Wydanie takiego odrebnego postanowienia nie
tylko umozliwia dokonanie sprawdzenia poprawnosci tegoz postepowania przez
sad drugiej instancji, ale moze by¢ celowe ze wzgledu na , potrzebe jasnosci proce-
sowej” (art. 354 k.p.c.)*”.

Postepowanie pojednawcze moze zakonczy¢ sie postanowieniem sadu o odrzu-
ceniu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie nienalezacej do drogi
sadowej (art. 199 § 1 pkt T w zw. zart. 184 zd. Tiart. 13 § 2 k.p.c.), gdy sprawa
dotyczy stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uregulowany jedynie w trybie roz-
strzygniecia sadowego (np. rozwigzanie matzeristwa przez rozwod —art. 56 § 1
k.r.op., w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest dopuszczalne za-
warcie ugody —art. 477" k.p.c.)*®, gdy wniosek ten zostat zgloszony w warunkach
powagi rzeczy osadzonej, badz w sytuacji ztozenia wniosku o zawezwanie do pro-
by ugodowej, gdy sprawa co do istoty sporu jest juz w toku (art. 199 § 1 pkt 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.)*’, oraz w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o po-

%2 Przypis 50, s. 265.

53 Zob. W Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,
s.15,50in.

> Znaczenie zaskarzania orzeczen sadowych jest nader istotne. Zapewnia zainteresowanym stro-
nom maksymalne mozliwosci uzyskania sprawiedliwego, to jest zgodnego z prawem i z zasadami stusz-
nosci, rozstrzygniecia sprawy przez sad. Daje takze mozliwos¢ usuniecia negatywnych skutkéw wcze-
$niejszych uchybieri sadu (por. J. Turek, op. cit., s. 192). Uprawnienie do zaskarzania orzeczei sado-
wych to jeden z podstawowych elementéw prawa do sadu (zob. Adam Zieliiski, Prawo do sadu a
struktura sadownictwa, PiP 2003/2/20).

). Lapierre, op. cit., s. 180.

5 Zob. W Siedlecki, Z problematyki ugody sadowej. Prace z zakresu prawa cywilnego i wtasnosci
intelektualnej, ZNUJ Krakéw 1985, Nr41,s. 143 in.

%7 Zaistnienie sprawy w toku na skutek wytoczenia powé6dztwa w trakcie trwania postepowania
pojednawczego powoduje umorzenie tego postepowania (art. 355§ 1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
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siadanie nieruchomosci pofozonej za granica, ktére w ogéle nie nalezg do jurysdyk-
cji sadéw polskich (art. 1099 w zw. z art. 1102 § 2 k.p.c.). Podobnie wniosek o uzu-
petnienie ugody jako nieprzewidziany przez ustawe i niedopuszczalny podlega w
postepowaniu sagdowym odrzuceniu. Nie wchodzi bowiem w gre uzupetnienie
ugody przez sad w trybie art. 351 k.p.c., ani tez jej sadowa wyktadnia w trybie prze-
widzianym w art. 352 k.p.c.%8. Nie ma wiec podstawy prawnej, aby ktéras ze stron
ugody mogta skutecznie zgtosi¢ jednostronny wniosek o uzupetnienie ugody o
tres¢, o ktorej nie byto mowy przy jej zawieraniu. Ugoda bowiem zostaje zawarta w
wyniku zgodnych o$wiadczer stron (art. 917 k.c.) ztozonych przez nie przed sa-
dem®.

IV. Uwagi kohcowe

W sprawach cywilnych, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powi-
nien w kazdym stanie sprawy dazy¢ do ich ugodowego (pojednawczego) zatatwienia
(art. 10, 184 k.p.c.). Ugoda bowiem stanowi najlepszy — ze spofecznego punktu wi-
dzenia — spos6b zakofczenia sprawy, gdyz najczesciej prowadzi do wygasniecia kon-
fliktu, z ktorego moglyby powstac¢ nastepne spory. Umozliwia ona podmiotom poste-
powania cywilnego oszczedzenie czasu, sit i Srodkéw, a nadto same strony potrafia
najlepiej ocenic, jakie wzajemne ustepstwa przyczynia sie do zatagodzenia sporu®.
Ugoda stanowi nadto forme zafatwiania sporéw mniej antagonizujaca strony, gdyz
orzeczenia zawierajace wiadcze rozstrzygniecie o ich prawach i obowiazkach, czesto
przyjmowane sa przez nie jako narzucone przez zewnetrzny podmiot®'.

Mimo wielu zalet postepowania pojednawczego, jego tanioéci, odformalizowa-
nia oraz moznosci jego sprawnego przeprowadzenia i uzyskania szybko tytutu eg-
zekucyjnego w istocie zatatwianie spraw cywilnych na drodze przedprocesowego
postepowania pojednawczego nie cieszyto sie uznaniem i mimo jego utrzymania w
aktualnym kodeksie postepowania cywilnego, jak dotad nie znajduje wigkszego
zastosowania®’.

%8 Por. orzecz. SN: z 21 lutego 1973 r., Il CRN 415/72, OSNCP 1974, z. 1, poz. 10 wraz z glosa
J. Lapierra, NP 1975/5/755; oraz z 20 grudnia 1969 r., Ill PZP 43/69, OSNCP 1970/3/40.

). Lapierre, op. cit., s. 755.

0 H. Trammer, Ugoda wedle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 1933, s. 57; oraz
B. Bladowski, op. cit., s. 129.

61). Lapierre, Pojednanie i ugoda w postepowaniu przed sadem gospodarczym, Studia luridica 1994,
t.21,s. 88.

%2 Intencja ustawodawcy byto, aby zainteresowani z tej formy zatatwiania spraw cywilnych korzystali w
jak najszerszej mierze. W niektérych ustawodawstwach (Szwajcaria) postepowanie pojednawcze ma cha-
rakter obligatoryjny, w innych (Japonia) czesto stosowane w praktyce eliminuje wiele procesow (W Siedlecki,
Postepowanie pojednawcze w sprawach cywilnych, Acta Universitatis Wratislaviensis, 1990, s. 211).
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Na przestrzeni ostatnich lat wprowadzono wiele uproszcze w postepowaniu
sadowym®?, permanentnie dokonuje sie nowelizacji podstawowych gatezi prawa
(nie zawsze dobrze przemyslanych)®, a w srodkach masowego przekazu poswieca
sie tej tematyce sporo miejsca, eksponujac gtéwnie niewydolnos¢ (niektérzy auto-
rzy wrecz méwia o zapasci) polskiego wymiaru sprawiedliwosci®. Wsréd tych licz-
nych publikacji nie znajdzie sie nawet wzmianki na temat postepowania pojed-
nawczego i jego niewatpliwych waloréw, a dobrze bytoby czasem zamiast wdrazac¢
nowe i niesprawdzone instytucje oraz rozwigzania prébowac czesciej korzystac z
istniejacych od wielu lat mozliwosci procesowych. Takim wiasnie tego przyktadem
jest postepowanie pojednawcze niedostatecznie wykorzystywane do zatatwiania
sporéw cywilnych.

Whbrew temu co sie niekiedy gtosi, odpowiedzialnoscia za to, iz postepowanie
pojednawcze nie jest prawie w ogéle wykorzystywane, nie mozna obciaza¢ sadéw
powszechnych. Nie one bowiem sa powotane do popularyzacji tegoz postepowa-
nia, ani tez do agitacji za jego uzytecznoscia w przypadku konkretnego konfliktu.
Sady nie maja i nawet nie mogg mie¢ takich mozliwosci. Stad nieuzasadniony wy-
daje sie zarzut, ze sady nie przywiazuja do niego wiasciwego znaczenia, gféwnie
dlatego, iz sedziowie dostrzegaja stabosci postepowania pojednawczego wynikaja-
ce zwlaszcza z tego, iz zawarta w nim ugoda nie korzysta z powagi rzeczy osadzo-
nej, przez co jest ona mniej atrakcyjna dla stron jako sposéb zafatwienia ich spo-
ru®. Istotnie ugoda zawarta przed sadem nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata), ale wywotuje stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej (res

63 Zob. W. Broniewicz, Utrzymac co dobre, poprawic¢ co watpliwe, Rzeczpospolita z 12 listopada
1999 ., Nr 264[5429], s. C3; Kierunek, Uproszczone procedury karne i cywilne, Gazeta Sadowa, z li-
stopada 1999 r., Nr 11[65], s. 17-18; Z. Strus, Zmiany postepowania cywilnego dokonane ustawa z 16
marca 2000 ., ,Palestra” 2000, nr 5-6, s. 7-15, oraz T. Thiel-Kubacka, Nowe uregulowania prawne,
Gazeta Sadowa, z kwietnia 2003 r., Nr 4[106], s. 26.

% Tak byto przyktadowo z kilkukrotnym vacatio legis przepiséw prawa karnego (materialnego, pro-
cesowego i wykonawczego), ktore w dalszym ciggu sa nowelizowane (por. np. K. Pol, Nowelizowac -
czy pisac na nowo?, Gazeta Sadowa, z listopada 1999 ., Nr 11 (65), s. 8-11), czy tez z prébami nowe-
lizacji prawa rodzinnego [zob. A. Turek, J. Turek, Prawo naczyn potaczonych, Prawo i Zycie, z czerwca
2001 r., Nr6(1786), s. 44-49].

% Np. W. Tybura, Sprawiedliwos¢ czyni sie przede wszystkim w sadach rejonowych (rozmowa z Pre-
zydentem RP A. Kwasniewskim), Gazeta Sadowa, z listopada 1999 r., Nr 11 (65), s. 4 i n.; oraz tamze;
K. Pol, Trzecia wtadza walczy o swoja pozycje i skutecznosc, s. 12-17; ). Jankowski, Ludzie w togach
(rozmowa z ministrem sprawiedliwosci, prokuratorem generalnym H. Suchocka), Prawo i Zycie, ze
stycznia 2000 r. Nr 1 (1769), s. 33-38; B. Rybczyriska, W Strasburgu przegrywamy (rozmowa z L. Gar-
dockim, I prezesem SN), Prawo i Zycie, z kwietnia 2001 r., Nr 4 (1784), s. 27-32 oraz P Ambroziewicz,
Kogo do leprozorium? (rozmowa z przewodniczacym KRS W. Olszewskim), Gazeta Sadowa, z maja
20071 r., Nr5[83],s.4-7.

6 Zob. J. Mokry, op. cit., s. 263.
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transacta)®’, za$ w pismiennictwie® wyrazany jest poglad, ze strony po zawarciu
ugody mogg zadac od sadu wydania wyroku uwzgledniajacego tres¢ ugody stosow-
nie do przepisu art. 316 § 1 k.p.c.

By¢ moze, iz wynika to z podobnych przyczyn jak i w Crecji, gdzie ani postepowa-
nie pojednawcze, ani postepowanie rozjemcze nie odgrywato powazniejszej roli, je-
§li chodzi o utatwiony lub bardziej skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci.
Postepowanie pojednawcze, fakultatywne a w niektérych przypadkach obowiazko-
we, zostato szeroko uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego®, jednakze
jest ono rzadko stosowane. K. D. Keremeus™ upatrywat trzy przyczyny takiego stanu
rzeczy, a mianowicie: 1) obawe adwokatéw, ze préba pojednania moze wywotac u
ich klientow zarzut ulegfoéci wobec strony przeciwnej; 2) obawe sedzidw, ze préba
pojednania moze narazi¢ ich na utrate pozycji catkowitej bezstronnosci lub przynaj-
mniej na zmarnowanie cennego czasu w przypadku gdy pojednanie nie dojdzie do
skutku; i 3) bardzo skromne koszty sadowe, ktére utatwiaja w praktyce dostep do sa-
dow panstwowych i tym samym hamuja ewentualne skfonnosci do pojednania.

Niezaleznie od tych przyczyn wydaje sie konieczne, szybko i ... nieodwotalnie —
jak w odniesieniu do sadownictwa polubownego postuluje I. Lagenda” podja¢ nie-
zbedne czynnosci prewencyjne i agitacyjne majace na celu wzrost popularnosci zata-
twiania sporéw cywilnych w odformalizowanym, szybkim i tanim postepowaniu po-
jednawczym. Powodem do tego powinna by¢ nie tylko trudna sytuacja sadownictwa
powszechnego i jego nie najlepsza jakos$¢ pracy na tle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu’, ale gtéwnie wzglad na potrzebe wtasciwe-
go realizowania konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)” i tym
samym budowania naleznego sadom autorytetu oraz zaufania obywateli do sprawo-
wanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. T Konstytucji RP).

%7 Dlatego ugoda sadowa nie stanowi negatywnej przestanki procesowej. Zarzut rzeczy ugodzonej
jest zarzutem materialnoprawnym i konsekwencjg uznania takiego zarzutu za uzasadniony jest oddale-
nie powodztwa.

6 Zob. J. Lapierre, Ugoda sadowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 16; a nadto
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, op. cit., s. 284, a takze uchwate SN z 20 grudnia
1969 ., Il PZP 4/69, OSNCP 1970, poz. 40.

% Patrz K. D. Kerameus, The Use of Conciliation for Dispute Settlement, A Report on Greck Law,
Revue hellenique de droit international, 32 (1979), s. 41-53. Etudes juridiques supra, s. 63-77.

70 Niektore zagadnienia procedury cywilnej w Grecji, NP 1988/7-8/99.

71 Sady polubowne —szybko i... nieodwotalnie, Gazeta Sadowa, z maja 2003 r., Nr 5[107],s. 11.

72W 2001 r. do Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w Strasburgu Polacy wniesli 1763 skargi.
Wiecej (2108 skarg) wniesli tylko Rosjanie. Na 42 wyroki wydane przez Trybunat w Strasburgu przeciw-
ko Polsce az 24 potwierdzity przewlekfo$¢ postepowania, czyli naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.

73 O odpowiedzialnosci majatkowej za szkody w zwiazku z naruszeniem prawa do sadu zob. J. Tu-
rek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Zakamycze 2003,s. 193 in.
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