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Hanna Paluszkiewicz

~ WYROKOWANIE POZA ROZPRAWA
W SWIETLE ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI
PROCESU KARNEGO

W tradycyjnie uksztattowanym modelu procesu karnego rozstrzyganie o odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcy, a zatem podejmowanie merytorycznych decyzji w
zakresie przedmiotu procesu, nastepowac powinno w stadium postepowania ju-
rysdykcyjnego. Takie rozwiazanie, przyjete w polskiej procedurze karnej ma oczy-
wisty zwiazek z zasada sadowego orzekania w sprawach karnych, wynikajaca bez-
posrednio z postanowien Konstytugcji'. Tylko bowiem sad, jako organ niezawisty jest
uprawniony do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem do orzekania o
winie i odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu.

Model sadowego orzekania w sprawach karnych ma takze zwigzek z tr6jpod-
miotowym uktadem procesowym, w ktérym przed bezstronnym, niezawistym or-
ganem (sagdem) tocza swoj spér réwnoprawne strony procesowe. Dyrektywa pro-
wadzenia procesu karnego w formie sporu stron (niektérzy nazywaja go walka), nie
dos¢ ze wyznacza trzy podstawowe funkcje procesowe (oskarzenia, obrony i roz-
strzygania o sprawie), to w swej istocie ksztaftuje zasade procesowa, zwana zasada
kontradyktoryjnosci. Niezbednym elementem tej zasady jest wiasnie — na co zwra-
ca uwage A. Murzynowski? — istnienie stron procesowych, ktére moga prowadzi¢
spor. Musza to by¢ strony rownouprawnione, gdyz tylko wtedy spér moze miec rze-
czywisty, nie za$ pozorny charakter. Prowadzace go podmioty powinny znajdowac
sie w takiej samej pozycji procesowej i posiada¢ analogiczne mozliwosci dziafania
na rzecz obrony swych praw i popierania swych twierdzen. Strony procesowe mu-
sza wystepowac przed bezstronnym, wyodrebnionym podmiotem, a petng bez-
stronno$¢ moze gwarantowac wyfacznie sad, nieuwiktany w spér i w petni nieza-
lezny od stron.

Stadium postepowania jurysdykcyjnego, zainicjowane — zgodnie z zasada skar-
gowosci — wniesieniem do sadu skargi przez uprawnionego oskarzyciela, jest bez
watpienia kulminacja procesu karnego. Wszystkie wczesniejsze fazy procesu karne-

T Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
2 A. Murzynowski (w:) Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,s.171in.
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go to stadium przygotowuja, p6Zniejsze natomiast — opieraja sie na jego wynikach?.
W postepowaniu przed sadem | instancji, znajduja swoj najpetniejszy wyraz na-
czelne zasady procesu karnego, a wiréd nich zasada kontradyktoryjnosci.

Orzekanie o odpowiedzialnosci karnej, a niekiedy takze odpowiedzialnosci cy-
wilnej sprawcy przestepstwa, powinno nastepowac przy zachowaniu nie tylko za-
sady kontradyktoryjnosci, ale réwniez zasad jawnosci i bezposredniosci. Z tego
wzgledu najbardziej wtasciwa faza dla orzekania o przedmiocie procesu jest roz-
prawa gtéwna, jako najwazniejsza faza postepowania jurysdykcyjnego, ktéra odby-
wa sie w zasadzie jawnie, przy udziale stron procesowych oraz publicznosci. Roz-
prawa jest forum, na ktérym najpetniej widoczna jest procesowa walka stron, pod-
czas ktorej uczestnicy postepowania wykorzystuja przyznane im przez ustawodaw-
ce ,instrumenty” procesowe, przybierajace posta¢ procesowych praw i przywile-
jow. Jest w koricu momentem na drodze procesu karnego, w ktérym sad orzekajacy
ma szanse zetknac sie ze zdarzeniem (faktem dowodowym), stanowigcym przed-
miot jego kognicji, w sposéb najbardziej bezposredni, przeprowadzajac samodziel-
nie dowody.

Mimo takiego uksztattowania procesu karnego, w ktérym rozprawa sadowa jako
etap kulminacyjny, ma by¢ forum podejmowania najwazniejszych decyzji tzn. roz-
strzygania wyrokiem o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, coraz wyrazniej wi-
doczne sa przenikajace do polskiego prawa karnego procesowego rozwiazania,
pozwalajace na orzekanie o przedmiocie procesu na posiedzeniu sadu.

Rozszerzenie mozliwosci wyrokowania poza rozprawa gléwna ma bez watpie-
nia zwiazek z dazeniem do skrécenia czasu rozpoznawania spraw karnych. Postulat
szybkosci nie moze jednak w sposéb absolutny narusza¢ fundamentalnych dla
przyjetego przez polskiego ustawodawce modelu rozstrzygania spraw karnych za-
sad, w tym zasady kontradyktoryjnosci procesu karnego.

Niedajaca sie ukry¢ fascynacja ustawodawcy takimi rozwigzaniami procesowy-
mi, ktére pozwalaja nie tylko skroci¢ postepowanie karne, ale réowniez znaczaco je
usprawni¢*, wymaga nie tylko uwzglednienia korzysci z koncyliacyjnego sposobu
zakoriczenia procesu karnego, ale réwniez tego, na ile rezygnacja z prowadzenia
sporu na rozprawie nastepuje za zgoda zainteresowanych stron i jaki ma wptyw na
tradycyjnie pojmowang kontradyktoryjno$¢ postepowania karnego. Ta ostatnia z
wymienionych wyzej, kwestia jest przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowa-
niu.

Unormowania wprowadzajace mozliwo$¢ wyrokowania poza rozprawa, jak sie
wydaje, nie pomniejszaja wagi rozprawy gtéwnej, maja bowiem — przynajmniej w
zatozeniu ustawodawcy — charakter wyjatkowy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na

3 T. Grzegorczyk, ). Tylman (w:) Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 618.
* Poprzez stworzenie mozliwosci rezygnacji przez strony z procesowej walki, toczacej sie w klasycz-
nym wydaniu na rozprawie gléwnej.
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fakt, iz nowelizacja przepiséw kodeksu postepowania karnego, dokonana ustawa z
10 stycznia 2003 roku®, znaczaco zmienita zasady wyrokowania przez sad poza
rozprawa. Zmiany te dotycza zaréwno zakresu spraw, w jakich wprowadzono moz-
liwos¢ wydawania wyroku na posiedzeniu, jak tez zmian proceduralnych, maja-
cych na celu zapewnienie przy takim wyrokowaniu, cho¢by w minimalnie akcepto-
walnym stopniu, realizacje naczelnych zasad procesowych zwigzanych z orzeka-
niem o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w tym takze zasady kontradyktoryj-
nosci.

Wyrokowanie poza rozprawa przez sad pierwszej instancji (z uwzglednieniem
zmian, wprowadzonych wspomniang wyzej nowelizacja kodeksu postepowania
karnego, ktére weszty w zycie 1 lipca 2003 roku) bedzie mogto odbywac sie w zasa-
dzie wyfacznie na posiedzeniu sagdu wyznaczanym przed rozprawa gtéwna.

Posiedzenie sadowe przed rozprawa gtéwna jest wyraznie wyodrebniona faza
procesu, zwigzana z instytucjg oddania pod sad, w ramach ktérej bedzie mozliwe
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w drodze wydania:

* wyroku skazujacego na wniosek prokuratora® zataczony do aktu oskarzenia
(art. 343 § 4 wzw. zart. 335 k.p.k.),

* wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne (art. 339 § 1 k.p.k.),

* wyroku nakazowego (art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.),

* wyroku skazujacego w wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonego o dobro-
wolne poddanie sie karze, jesli wniosek w postepowaniu toczacym sie w trybie
uproszczonym zfozony bedzie przez oskarzonego przed rozprawa (art. 474a w zw.
zart. 387 § 1 k.p.k.).

Rozwazania dotyczace wyrokowania poza rozprawa nalezy rozpocza¢ zatem od
konstatacji, iz rozprawa sadowa jest takze swoistym posiedzeniem sadu, odbywa-
nym z udziatem stron procesowych, czasem przy udziale innych uczestnikéw po-
stepowania karnego i z reguty jawnie dla publicznosci. Posiedzenie natomiast za-
wsze odbywa sie z wytaczeniem jawnosci zewnetrznej — publicznos¢ nie ma bo-
wiem wstepu do sali posiedzei sadu. Rozprawa jako petniejszy, bardziej ztozony
typ posiedzenia sadu jest forum podejmowania wszelkich decyzji procesowych —
orzeczen i zarzadzen. Posiedzenie natomiast rézni sie od rozprawy zakresem ko-
gnicji merytorycznej sadu, cho¢ nowelizacja przepiséw k.p.k. — na co wskazano
wyzej — coraz bardziej te réznice zaciera.

5 Ustawa z 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych — Dz.U. Nr 17, poz. 155 — weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 roku.

¢ Nalezy zwréci¢ uwage, iz uprawnienia prokuratora okreslone w art. 335 § 1 k.p.k. przystuguja takze
organom, o ktérych mowa w art. 325d k.p.k.; nalezy zatem przyja¢, iz uprawnienie do wystapienia z
whioskiem przystuguje takze innym organom upowaznionym z mocy ustawy do prowadzenia dochodze-
nia oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia w trybie uproszczonym — W. Grzeszczyk (w:) Giéwne kie-
runki zmian kodeksu postepowania karnego (czes¢ Il), Prokuratura i Prawo Nr 6, 2003 r., 5. 13.
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Wyznaczenie posiedzenia sadu, na ktérym mozliwe bedzie merytoryczne orzeka-
nie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego jest nieodfacznie zwigzane z zasada
kontradyktoryjnosci, ale takze z zagadnieniem jawnosci tego posiedzenia wobec
stron procesowych i innych uczestnikéw postepowania. Tylko zapewnienie stronom
procesowym réwnego prawa do udziatu w posiedzeniu sadu moze zapewni¢ im tak-
Ze procesowa ,réwnos¢ broni”, ktéra jest przejawem kontradyktoryjnosci postepo-
wania. Uksztaftowanie procesu karnego jako sporu stron wymaga umozliwienia im
obecnosci przy przeprowadzaniu czynnosci procesowych, wypowiadania sie w kaz-
dej kwestii rozpatrywanej i rozstrzyganej przez organy procesowe. Kontradyktoryj-
nos¢ nie wymaga bezwzglednie obecnosci stron przy czynnosciach procesowych i
nie zaktada w sposob konieczny ustnej konfrontacji wnioskéw i twierdzen. Znajduje
ona wyraz takze w pisemnych oswiadczeniach podmiotéw zainteresowanych wyni-
kiem procesu. Przejawami zasady kontradyktoryjnosci sg przeciez prawo do sktada-
nia wnioskéw (zwtaszcza dowodowych), prawo zaskarzania decyzji procesowych,
prawo wypowiadania sie co do wszystkich kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu,
prawo ustosunkowywania sie do wypowiedzi strony przeciwne;.

Jesli patrze¢ na kontradyktoryjno$¢ procesu karnego z punktu widzenia zasady
jawnosci postepowania wobec stron procesowych i zapewnienia im udziatu w
czynnosciach sadu mozna bytoby przyjac za punkt wyjscia, iz zapewnienie stronom
rownego udziatu w posiedzeniu zapewnia takze kontradyktoryjno$c procesu kar-
nego. Strony obecne na posiedzeniu maja forum, na ktérym moga prowadzi¢ swoj
spor, realizujac przy tym przyznane im uprawnienia procesowe.

Pojawia sie jednak pytanie, czy mozliwos¢ rozstrzygania merytorycznego sprawy
przez sad na posiedzeniu w jakims sensie nie wyklucza réwnoczesnie sporu stron,
toczacego sie w sposob klasyczny tj. na rozprawie?

Czy nadal mozna wiec méwic o kontradyktoryjnosci procesu karnego w sytuacji,
gdy strony procesowe rezygnuja z prowadzenia swego sporu przed sadem (na roz-
prawie), zwlaszcza, ze rezygnacja taka nie zawsze nastepuje za ich zgoda”?

Analiza przypadkéw, w ktérych mozliwe jest wyrokowanie poza rozprawa by¢
moze pozwoli odpowiedzie¢ na te pytania.

[. W trybie art. 335 k.p.k. z walki procesowej na rozprawie gféwnej rezygnuje i
oskarzyciel (prokurator) i oskarzony. Prokurator (a w sprawach rozpoznawanych w
trybie uproszczonym — takze organ uprawniony do prowadzenia dochodzenia i po-
pierania oskarzenia, wymieniony w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci wyda-
nym na podstawie art. 325d oraz ustawach szczeg6lnych —art. 325i § 3 k.p.k.®) w

7Z. Swida —gtos w dyskusji publikowany w materiatach z ogélnopolskiej konferencji naukowej Po-
powo 26-28 pazdziernika 2001 r. pt. Postepowanie karne w XX wieku, Warszawa 2002, s. 130i n.

8R. A. Stefanski (w:) Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo Nr 6, 2003 r. s. 20; W. Grzeszczyk, op. cit.
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przypadkach wskazanych w ustawie ma prawo zafaczy¢ do aktu oskarzenia kierowa-
nego do sadu wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy i do-
magac sie od sadu wydania wyroku skazujacego na posiedzeniu. Wypada zauwazy¢,
iz dla skutecznosci takiego wniosku konieczne jest spetnienie ustawowych przestanek
okreslonych w tresci art. 335 k.p.k., ale takze uprzednie ,uzgodnienie” przez proku-
ratora z oskarzonym tresci takiego wniosku w zakresie kary lub srodka karnego, o kt6-
rych orzeczenie prokurator wnosi. Wprawdzie w art. 335 § 1 k.p.k. nie ma mowy
wprost (jak w poprzedniej wersji tego przepisu) o wyrazeniu przez oskarzonego , zgo-
dy”, jednak potrzeba jej uzyskania wynika z warunku zawarcia we wniosku propozy-
¢ji ,uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego”, na co stusznie zwraca
uwage R. A. Stefariski®.

Nowela do k.p.k. z 10 stycznia 2003 roku zmienifa dotychczasowe brzmienie
art. 335 i 343 k.p.k., otwierajac droge do znacznie szerszego stosowania tej instytu-
cji w praktyce. Prokurator, jesli uzgodni z oskarzonym tre$¢ rozstrzygniecia, moze
liczy¢ na znaczace przyspieszenie zakoniczenia sprawy, poprzez mozliwos¢ ograni-
czenia gromadzenia materiatu dowodowego w toku postepowania przygotowaw-
czego. Oskarzony uzyskuje mozliwos¢ zakonczenia procesu bez zasiadania na fa-
wie oskarzonych, bez faczacej sie z tym stygmatyzacji, a nade wszystko moze liczy¢
na nadzwyczajne ztagodzenie kary, zawieszenie jej wykonania lub poprzestanie na
wymierzeniu zamiast kary Srodka karnego. Art. 343 k.p.k. (w nowym brzmieniu)
stanowi samodzielng podstawe materialnoprawna do podejmowania przez sad ta-
kich decyzji. Sad ma takze mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu tagodniejszej
kary oraz zawieszenia jej wykonania, a takze poprzestania na orzeczeniu $rodka
karnego w szerszym zakresie, niz to wynika z przepiséw kodeksu karnego (art. 343
§ 2 k.p.k.).

Zaréwno wiec zachowanie sie prokuratora, jak tez oskarzonego, ktéry nie sprze-
ciwia sie skazaniu go na proponowana przez prokuratora kare i to bez przeprowa-
dzania rozprawy przed sadem, mozna traktowac jako rezygnacje z woli dalszego
prowadzenia walki procesowej w tradycyjnym znaczeniu tj. w czasie jawnej roz-
prawy przed bezstronnym sadem.

Ustawa nie wspomina o pokrzywdzonym, ktéry wprawdzie strong procesowa na
tym etapie postepowania karnego juz nie jest (chyba, Ze staf sie powodem cywil-
nym lub oskarzycielem positkowym), to jednak ustawodawca przyznaje mu szereg
réznych uprawnien, czyniagc go waznym uczestnikiem postepowania. Niestety, w
zakresie tu omawianym pokrzywdzonemu nie przyznano zadnych uprawnief. W
szczeg6lnosci nie ma on mozliwosci wptywania na tres¢ wniosku prokuratora o ska-
zanie oskarzonego na posiedzeniu, a tym samym nie ma zadnego wptywu na tres¢
wydanego na posiedzeniu wyroku, cho¢ w konkretnym przypadku pewna mozli-
wos¢ wptywania pokrzywdzonego na wyrokowanie przez sad na posiedzeniu poja-

°R. A. Stefariski (w:) Skazanie..., op. cit.,s. 22 in.
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wia sie przy odpowiednim stosowaniu art. 341 § 3 k.p.k., a to z racji odestania prze-
widzianego w art. 343 § 3 in fine k.p.k.

1. Tres¢ art. 334 w zw. z art. 339 k.p.k. pozwala na uznanie, iz w przypadku spet-
nienia ustawowych przestanek orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego, a zwlaszcza wtedy, gdy kwestia warunkowego umorzenia pojawi sie w pro-
cesie na skutek wniesienia przez prokuratora stosownego wniosku do sadu, proceso-
wa walka stron nabiera jeszcze innego oblicza. Wniosek prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania karnego nalezy bowiem odczytywac jako ,wole” zakon-
czenia sprawy bez prowadzenia dalszej walki procesowej z oskarzonym na rozprawie
glownej. Oskarzony moze przystac na te ,propozycje”, godzac sie na orzekanie w
kwestii warunkowego umorzenia na posiedzeniu sadu i rezygnujac tym samym z roz-
prawy, a co wiecej moze nawet sam wnioskowac o warunkowe umorzenie i to juz w
odpowiedzi na akt oskarzenia wnoszony przez prokuratora. W kazdym przypadku,
gdy po whniesieniu skargi pojawi sie w procesie kwestia warunkowego umorzenia
musi nastapi¢ wyznaczenie posiedzenia (art. 339 k.p.k.). Oskarzony moze jednak
wyrazi¢ sprzeciw wobec mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania na po-
siedzeniu, czego procesowa konsekwencja bedzie koniecznos¢ wyznaczenia rozpra-
wy i dalsze rozpoznanie sprawy (orzekanie) przez sad na rozprawie. Zwazy¢ nalezy, iz
takie zachowanie sie oskarzonego zawsze otwiera droge do sporu stron prowadzone-
go na jawnej i w pefni kontradyktoryjnej rozprawie. O ile jednak oskarzony nie zgfosi
sprzeciwu, godzac sie na mozliwo$¢ wydania przez sad orzeczenia (wyroku) warun-
kowo umarzajacego postepowanie karne, nie zapewnia sobie tym samym jednocze-
$nie zakonczenia procesu orzeczeniem merytorycznym na posiedzeniu. Sad bowiem
nie jest zwigzany ani wnioskiem prokuratora, ani tez oczekiwaniem oskarzonego,
ktory nie wnoszac sprzeciwu badz tez nawet wnoszac w odpowiedzi na wniosek pro-
kuratora (lub nawet w odpowiedzi na akt oskarzenia) o zastosowanie warunkowego
umorzenia, liczy na wydanie takiego wtasnie wyroku. A zatem nawet jesli prokurator
i oskarzony mieli by zamiar zakorczy¢ proces wyrokiem warunkowo umarzajacym
postepowanie karne i to na posiedzeniu, ostateczny gfos w tej sprawie zawsze nale-
ze¢ bedzie do sadu, ktéry moze takie orzeczenie wydac, o ile uzna, ze istnieja ku
temu przestanki materialnoprawne i procesowe. Ciekawie uregulowana zostata sytu-
acja procesowa pokrzywdzonego. Po wniesieniu skargi do sadu pokrzywdzony traci
status strony procesowej. Jednak ustawodawca zapewnia mu prawo do udziatu w
posiedzeniu sadu, na ktérym kwestia warunkowego umorzenia postepowania ma
by¢ rozstrzygana. Co wiecej, pokrzywdzony moze porozumiec sie z oskarzonym w
kwestii naprawienia szkody, co moze skutkowac rozszerzeniem mozliwosci orzeka-
nia o warunkowym umorzeniu takze na przypadki czynéw zagrozonych karg nie-
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci™. Sad, cho¢ nie jest zwigzany trescia po-

0 Art. 66 k.k.
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rozumienia w kwestii naprawienia szkody zawartego pomiedzy oskarzonym i po-
krzywdzonym, ma jednak obowiazek bra¢ je pod uwage i w miare mozliwosci
uwzgledni¢ przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu. W toku posiedzenia, wyzna-
czonego w trybie art. 339 w zw. z art. 334 k.p.k. jest takze miejsce na prowadzenie
walki procesowej przez strony. Sama konstrukcja materialnoprawna warunkowego
umorzenia, bedacego w swej istocie wolnosciowym srodkiem karnym zwiazanym z
poddaniem sprawcy probie (art. 66 k.k.) sprzyja aktywnosci stron w zakresie ustalania
wiasciwego okresu préby, ustanowienia dozoru nad oskarzonym, czy tez ustalenia
zakresu naprawienia szkody oraz najwfasciwszych — z punktu widzenia wychowaw-
czego oddziatywania oraz intereséw pokrzywdzonego — obowiazkéw na czas pro-
by'.

[1l. Wyraznym przyktadem rezygnacji przez jedna ze stron procesowych z pro-
wadzenia klasycznej walki procesowej na rozprawie gféwnej jest mozliwos¢ ztoze-
nia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze (o wydanie wy-
roku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego). Jesli wnio-
sek taki, w postepowaniu toczacym sie w trybie uproszczonym, zostanie ztozony
przed rozprawa, moze zosta¢ skierowany do rozpoznania na posiedzeniu. O jego
terminie musza by¢ zawiadomione strony postepowania, co nastepuje poprzez
przestanie im odpisu wniosku oskarzonego (art. 474a § 2 k.p.k.). Sad moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego —jesli sa spetnione warunki okreslone w art. 387
k.p.k., takze wtedy, gdy na posiedzenie, bez usprawiedliwienia nie stawig sie ani
pokrzywdzony, ani tez oskarzyciel publiczny. Nie maja oni bowiem obowigzku bra-
nia udziatu w takim posiedzeniu, cho¢ jednoczesnie maja prawo sprzeciwic sie
(choc¢by na pismie) uwzglednieniu przez sad wniosku oskarzonego o skazanie go na
proponowang we wniosku kare. Oskarzony natomiast, w mysl reguty generalnej,
zawartej w tresci art. 96 § 2 k.p.k., jako strona procesowa ma prawo sie na takie po-
siedzenie stawi¢ i bra¢ w nim udziat.

W art. 387 § 1 k.p.k. przewidziano, iz wydanie wyroku skazujacego, w wyniku
uwzglednienia wniosku oskarzonego nastepuje bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego, przy czym uwzglednienie takiego wniosku wymaga, by
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci, a cele postepo-
wania zostaty osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy, a nadto nie sprze-
ciwiat sie uwzglednieniu wniosku prokurator i pokrzywdzony. Ustawodawca
wpisuje zatem kontradyktoryjnos¢ w sama instytucje dobrowolnego poddania sie
karze, wymagajac od stron (a takze od pokrzywdzonego, niebedacego strona na
tym etapie postepowania) wypowiedzenia sie w kwestii wniosku oskarzonego.
Symptomatycznym elementem instytucji dobrowolnego poddania sie karze jest
mozliwos¢ negocjowania warunkéw, na jakich ma dojs¢ do skazania oskarzone-

Art. 67 k.k.
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go'%. Sad moze bowiem uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od doko-
nania w nim wskazanej przez siebie zmiany. Zmiana tresci wniosku moze by¢
konsekwencja uzaleznienia zgody prokuratora i pokrzywdzonego od poczynio-
nych przez oskarzonego w tresci wniosku zmian, zasugerowanych przez tych
uczestnikéw procesu. W zwigzku z potrzeba modyfikacji tresci wniosku, zwtasz-
cza w przedmiocie naprawienia szkody lub zados¢uczynienia pokrzywdzonemu
i mozliwoscia wyrazenia przez niego zgody na skazanie oskarzonego w tym try-
bie, ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ porozumiewania sie miedzy oskarzo-
nym i pokrzywdzonym (art. 387 § 3 w zw. z art. 341 § 3 k.p.k.). ,Porozumiewanie
sie”, jakkolwiek w tym przypadku nie nastepuje pomiedzy stronami procesowy-
mi (pokrzywdzony strong nie jest) jest jednak wyrazem prawa uczestniczacych w
procesie karnym, uwikfanych jednakowoz w spér, podmiotéw do rezygnacji z
czesci swoich uprawnien (w tym do rezygnacji z aktywnej walki procesowej), w
zamian za okreslone korzysci.

IV. Kontradyktoryjno$¢ procesu karnego doznaje wyraznego ograniczenia przy
orzekaniu w trybie nakazowym. Postepowanie nakazowe nalezy do grupy najbar-
dziej zredukowanych trybéw szczegblnych, a w ramach tego postepowania zasada
jest rozstrzyganie merytoryczne bez wyznaczania rozprawy giéwnej. Warunkiem
dopuszczalnosci stosowania tego trybu jest m.in. brak watpliwosci co do okoliczno-
Sci popetnienia czynu i winy sprawcy oraz niecelowo$¢ prowadzenia rozprawy.
Warto podkresli¢, iz w nowych przepisach sad moze wyda¢ wyrok nakazowy na
posiedzeniu i to bez udziatu stron (art. 500 § 4 k.p.k.). Brak stron procesowych na
posiedzeniu sagdu wyklucza tym samym mozliwo$¢ prowadzenia przez nie walki
procesowej, zwlaszcza, ze na takim posiedzeniu sad nie prowadzi w ogéle poste-
powania dowodowego, poprzestajac na materiale dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu przygotowawczym. Strony nie skfadaja zadnych innych wnioskow,
ani tez nie wypowiadaja sie w zadnych kwestiach. Przy takim uksztattowaniu tego
trybu, strony procesowe — do czasu wydania orzeczenia — nie majg zadnego wpty-
wu na to, czy rozprawa sie odbedzie czy tez nie. Dopiero skorzystanie z prawa do
whniesienia sprzeciwu, przyznane oskarzonemu i oskarzycielowi, skutkujace utrata
mocy wyroku nakazowego otwiera droge do rozpoznania sprawy na rozprawie, a
tym samym do sporu stron, stanowigcego o kontradyktoryjnosci procesu karnego.

L1

Wydaje sie, iz rezygnacja stron z prawa do prowadzenia ,klasycznej” walki
procesowej na rozprawie nie oznacza, iz proces karny w tych przypadkach prze-
staje by¢ kontradyktoryjny. Jesli strony, w ramach przyznanego im przez ustawo-

2 M. Zbrojewska (w:) Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania karnego, Biatystok
2002,s.199in.
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dawce prawa do samodzielnego decydowania o sposobie prowadzenia sporu,
zdecyduja sie na taka rezygnacje to mozna uzna¢, iz wybieraja one najdogodniej-
sze dla nich (z ich punktu widzenia) zachowanie sie, dazac tym samym do najko-
rzystniejszego dla siebie rezultatu w prowadzonym w ramach postepowania kar-
nego sporze.

Swoboda stron w wyborze metod walki procesowej miesci sie w granicach kon-
tradyktoryjnego procesu i jednoczes$nie wskazuje na przyznang stronom dyspozy-
tywnos¢ w zakresie rozporzadzania przyznanymi im prawami procesowymi, nawet
jesli nastepstwem wyboru dokonanego przez strony bedzie rezygnacja z udziatu w
rozprawie. Szczegoblnie widoczne jest to przy skazaniu nastepujacym na wniosek
prokuratora wniesiony w trybie art. 335 k.p.k. oraz przy wniosku o skazanie, jaki
moze ztozy¢ w postepowaniu uproszczonym sam oskarzony (art. 387 k.p.k.).

Jednak — na co nalezy zwréci¢ uwage — juz zupetnie inaczej sprawa przedstawia
sie, przy wydawaniu przez sad wyroku nakazowego, co nastepowac bedzie zawsze
na posiedzeniu i zawsze pod nieobecnos¢ stron. Tu ustawodawca zadecydowat za
strony, wykluczajac ich obecno$¢ na posiedzeniu sadu, a tym samym wyfaczajac ich
prawo do aktywnosci w ramach procesowej ,walki”.

Przy orzekaniu przez sad na posiedzeniu w kwestii warunkowego umorzenia,
zagadnienie realizacji zasady kontradyktoryjnosci procesu karnego ksztattuje sie
jeszcze inaczej — strony, jesli beda obecne na posiedzeniu, moga manifestowac
swoje stanowisko w sprawie. Zwfaszcza moze to uczynic oskarzony, nie wyrazajac
zgody na warunkowe umorzenie postepowania na posiedzeniu. Nalezy pamietac,
iz zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego znajduje wyraz takze w pisemnych
oéwiadczeniach podmiotéw zainteresowanych wynikiem procesu.

Przejawem zasady kontradyktoryjnosci jest przeciez prawo do sktadania wnio-
skow (zwtaszcza dowodowych), prawo wypowiadania sie co do wszystkich kwestii
podlegajacych rozstrzygnieciu, a takze prawo ustosunkowywania sie do wypowie-
dzi strony przeciwnej i prawo zaskarzania decyzji procesowych.

W niekt6rych oméwionych wyzej sytuacjach procesowych —w zwiazku z meryto-
rycznym rozpoznawaniem sprawy przez sad na posiedzeniu, zamiast na rozprawie —
strony tracg de facto prawo do wypowiadania sie i ustosunkowania sie do wypowie-
dzi strony przeciwnej. Takze pewnemu faktycznemu ograniczeniu ulega ich prawo
do sktadania wnioskéw dowodowych. Wprawdzie strony nie sa w zadnym razie
ograniczone w prawie do skfadania takich wnioskéw, jednak sposéb uksztattowania
w przepisach kodeksu postepowania karnego mozliwosci wydania nakazu karnego,
jak tez skazania bez przeprowadzania rozprawy, wskazuje wyraznie na zamiar usta-
wodawcy, by ograniczy¢ w tych sytuacjach postepowanie dowodowe wyfacznie do
dowodu z akt postepowania. Co prawda, przy warunkowym umorzeniu postepowa-
nie dowodowe jest takze w zasadzie ograniczone, bo przeciez o warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego mozna orzeka¢, gdy wina i okolicznosci czynu nie bu-
dza watpliwosci, jednak ustawa wyraznie nie wypowiada sie co do mozliwosci pro-
wadzenia, jak tez zakresu tego postepowania dowodowego.
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Wyrok wydany na posiedzeniu poza rozprawa, bedzie ogtoszony obecnym na
posiedzeniu uczestnikom (prokuratorowi, oskarzonemu, pokrzywdzonemu', a
takze innym stronom, ich obroficom i petnomocnikom™). Nowelizacja k.p.k. nie
zmienia reguty wynikajacej z tresci art. 100 § 3 k.p.k., zgodnie z kt6rg wyrok zapa-
dty na posiedzeniu dorecza sie stronom™. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na tres¢
art. 342 § 5 k.p.k. po zmianach dokonanych omawiang ustawa nowelizujacg. Prze-
pis ten — w nowym brzmieniu — naktada na sad obowiazek doreczenia pokrzyw-
dzonemu wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne, wydanego na
posiedzeniu. Ustawodawca przyznaje zatem nowe uprawnienie pokrzywdzone-
mu, ktéry utracit juz status strony jaki posiadat w postepowaniu przygotowawczym,
wzmacniajgc tym samym jego pozycje procesowg na tym etapie procesu.

Reasumujac, mozna sformufowac ostrozny wniosek, iz najwyrazniej zasada kon-
tradyktoryjnosci realizowana jest w toku posiedzenia sadu, przy wyrokowaniu w
kwestii warunkowego umorzenia, w mniejszym stopniu wystepuje przy skazaniu
oskarzonego na jego wniosek, natomiast niemal zupetnie nie jest widoczna (przy-
najmniej w formie procesowej walki stron) przy postepowaniu nakazowym.

Dla zachowania zasady kontradyktoryjnosci wazne jest, by strony mogty by¢
obecne na posiedzeniu, by mogly dziata¢, tzn. miaty instrumenty do prowadzenia
sporu. Takim waznym instrumentem swiadczacym o zachowaniu kontradyktoryj-
nosci procesu jest mozliwos¢ zaskarzania wydanego przez sad orzeczenia (wyro-
ku). Trzeba przyzna¢, ze w tym zakresie w zadnym z oméwionych przypadkéw za-
sada kontradyktoryjnosci, wyrazajaca sie w prawie do zaskarzania orzeczen, nie
zostata ograniczona. Ustawodawca gwarantuje stronom prawo do zaskarzenia wy-
roku wydanego na posiedzeniu, nawet rozszerzajac w przypadku wyroku warun-
kowo umarzajacego postepowanie karne to prawo, poprzez przyznanie takiego
uprawnienia pokrzywdzonemu, ktéry — jak wyzej wspomniano — na tym etapie
postepowania strong procesowa przeciez nie jest.

B Art. 34181 k.p.k.

Art. 33985 k.p.k.

> Od daty ogtoszenia wyroku, wydanego na posiedzeniu rozpoczyna si¢ bieg 7 dniowego terminu
zawitego dla strony oraz pokrzywdzonego do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia tegoz wyroku. Whniosek taki uprawnieni musza ztozy¢ na pismie, czego wymaga nowy
art. 422 § 1 k.p.k. Po sporzadzeniu uzasadnienia, wyrok wraz z nim dorecza sie , stronie i podmiotowi,
o ktérym mowa w art. 416 k.p.k., ktére ztozyly wniosek na podstawie art. 422".
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