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Hubert Skwarczyniski

ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH
JAKO NOWY RODZAJ ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA CZYNY ZABRONIONE POD GROZBA KARY

Szczegblny rodzaj odpowiedzialnosci przyniosta ustawa z 28 pazdziernika 2002
roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary'. Jej wejécie w zycie nastapito w listopadzie 2003 roku, warto wiec przesle-
dzi¢ jej unormowania eksponujac watpliwosci jakie w zwiazku z ich stosowaniem
moga powstac.

W uzasadnieniu rzadowego projektu wskazuje sie, iz ustawa ta ma Scisty zwiazek
z akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, ale niewatpliwym argu-
mentem na jej rzecz jest takze zjawisko zwiekszajacej sie kryminalizacji sfery go-
spodarczej, istniejgcych na tym polu naduzy¢, godzacych nie tylko w interesy in-
nych uczestnikéw obrotu gospodarczego, kapitatowego, ale réwniez uszczuplajace
sfere przychod6w Skarbu Panstwa.

Mechanizm przyjety przez ustawodawce dla stworzenia podstaw prawnych
funkcjonowania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w systemie prawa
polskiego zostat oparty na regulacjach prawnych ustawodawstwa unijnego, nie
mniej miat rowniez pewne wzorce w prawie polskim. Znana prawu karnemu skar-
bowemu odpowiedzialnos¢ positkowa czy ulokowana w art. 52 kodeksu karnego
instytucja zwrotu korzysci majatkowej, stanowia niewatpliwie model rozwigzan,
jakim prawodawca mégf sie positkowac. Istnieje oczywiscie szereg dystynkcji mie-
dzy tymi instytucjami, ale faczy je to, ze we wszystkich tych przypadkach odpowie-
dzialnos¢, cho¢ w innym zakresie, ponosi jednak podmiot niebedacy sprawca czy-
nu w rozumieniu prawa karnego, co nie oznacza, ze bezposredni sprawca jest eks-
kulpowany od odpowiedzialnosci, za$ warunki na jakich odpowiada zwigzek os6b
wskazuja, najogélniej moéwiac, iz zawinienie, mimo Ze nie do konca stricte karne,
leze¢ musi i po stronie podmiotu kolektywnego. Odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych na gruncie nowej ustawy nie ma jednak charakteru subsydiarnego, jak
w przypadku odpowiedzialnosci positkowej i jakkolwiek pozostaje w zwiazku z

'Dz.U.Nr197, poz.1661. Uzywany w publikacji termin ,ustawa” bez blizszego okreslenia oznacza
ten akt prawny.
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czynem osoby fizycznej, to ustawa exspressis verbis méwi, iz podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony. Jest to zatem odpowiedzialnos¢,
ktéra ma ponies¢ korporacja za czyn osoby fizycznej, a jej natozenie nie stanowi
wyreczenia sprawcy z orzeczonej wobec niego kary czy srodkéw karnych. Nadto
proces przeciwko sprawcy musi antycypowac, w aspekcie proceduralnym, odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. Jest to wprawdzie odpowiedzialnos¢ karna,
ale ,uderzajaca” w podmiot zbiorowy gféwnie finansowo, cho¢ ustawa przewidzia-
ta caty szereg sankgji niepienieznych, jakie moga by¢ wobec odpowiedzialnego
podmiotu zastosowane. Z punktu widzenia procesowego podmiot zbiorowy odpo-
wiada w odrebnym postepowaniu, innym niz sprawca przestepstwa (osoba fizycz-
na). Nie spozytkowano, chyba niestusznie, sugestii o facznym procedowaniu za-
réwno w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe osoby fizycznej i podmiotu zbiorowego, ktéry odnidst lub mégt odnies¢ ko-
rzys¢ z tego czynu?.

Innym problemem, o ktérym przy tej okazji nalezy wspomniec, jest quasi-karna
odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotéw kolektywnych. Zagadnienie to
wzbudza uzasadnione kontrowersje w piSmiennictwie, gdyz oto w systemie prawa
administracyjnego lokuje sie jakis trzeci, obok odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo i odpowiedzialnosci za wykroczenie, rodzaj odpowiedzialnosci z istoty
swej ,penalnej”. Jesli zas rozwazy¢, ze sankcje przewidziane w ramach tego trze-
ciego rodzaju odpowiedzialnosci moga by¢, w wymiarze finansowym, znacznie
bardziej dotkliwe niz sankcje za wykroczenia, a nawet za przestepstwa, to wniosek,
i jest to surogat odpowiedzialnoci karnej os6b prawnych staje sie usprawiedliwio-
ny*. Leon Tyszkiewicz juz w poczatku lat siedemdziesiatych stosowanie tego rodza-
ju sankcji uznawat za faktyczne przyjecie odpowiedzialnosci karnej os6b praw-
nych®. Usytuowanie tych sankcji w szczegélnych ustawach administracyjnych, z
réwniez administracyjnym trybem ich stosowania i ewentualna skarga do sadu ad-
ministracyjnego nie moze przestoni¢ istoty tego rodzaju kar, jak réowniez nie powin-
no pozbawia¢ podmiotu karanego nalezytych mechanizméw prawno-proceso-
wych, stuzacych do negowania tego rodzaju odpowiedzialnosci. Kwestia ta wyma-
ga glebokiego przemyslenia, zwtaszcza w kontekscie wprowadzania w zycie ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ale i zasztych w ostatnich latach
zmian w plaszczyZnie szeroko pojetego prawa karnego. Chodzi o proces przekaza-
nia w rece sadéw petnego orzecznictwa w zakresie przestepstw skarbowych oraz

2 0. Goérniok, Przestepczos¢ przedsiebiorstw i karanie jej sprawcéw, Warszawa 1995, s. 114.

3 W. Radecki, Kary pieniezne w polskim systemie prawnym czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci kar-
nej?, Przeglad Prawa Karnego 1996, nr 14-15,s. 5.

* W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w ochronie srodowiska, Wroctaw
1996, 5. 80.

® L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (zaktadéw pracy) w polskim sys-
temie prawnym, Prace Prawnicze Uniwersytetu Slaskiego, Zeszyt V, Katowice 1974, s. 170.
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catego systemu wykroczen, w tym i skarbowych, z pozostawieniem w imperium
réznych organéw jedynie trybu mandatowego. To ostatnie zreszta, z uwagi na wy-
magang zgode sprawcy na ukaranie w tym trybie, w zaden spos6b nie koliduje z
zasada nulla poena sine iudicio. Takg sprzeczno$¢ moze natomiast stworzy¢ system
administracyjnych sankgji za przekroczenia nakazéw czy zakazéw wynikajacych ze
szczeg6lnych aktéw administracyjnych.

Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych definiuje ten podmiot w
sposob mozliwie szeroki, gdyz za podmiot ten uwaza osobe prawna oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, z wytaczeniem z tej definicji Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw oraz organéw pan-
stwowych i samorzadowych (art. 2 ust. 1 ustawy), o ile rzecz nie dotyczy sytuacji,
gdy Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek takich jedno-
stek jest udzialowcem w spétce, wowczas nie ma przeszkéd dla odpowiedzialnosci
takiego podmiotu zbiorowego (art. 2 ust. 2 ustawy). Zastanawiajace jest jednak,
czego ustawa nie wyjasnia, czy w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ spétki ma by¢ w
jakims zakresie uszczuplana o warto$¢ udziatu jaki posiada Skarb Paristwa, jednost-
ka samorzadu terytorialnego lub ich zwiazek, czy tez jest to bez znaczenia dla jej
zakresu? Milczenie ustawy w tej kwestii zdaje sie przemawiac za ta druga ewentual-
noscia. Za podmiot zbiorowy, w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie réwniez spotke
kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji, przedsiebiorce niebedacego
osoba fizyczna oraz zagraniczng jednostke organizacyjna (art. 2 ust. 2 ustawy).

Podstawy odpowiedzialnosci

Kluczowym zagadnieniem jest okreslenie warunkéw jakie musza by¢ spetnione,
aby okreslony podmiot zbiorowy mégt ponies¢ odpowiedzialnos¢. Jako pierwszy
element postawi¢ nalezy popetnienie przez osobe fizyczng przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego (art. 1 ustawy). Nie chodzi o kazde przestepstwo, lecz o te,
ktére ustawodawca wymienia w dalszych przepisach. Katalog tych czynéw zawiera
art. 16 ust. 1 ustawy i znajduja sie tu nie tylko przestepstwa z kodeksu karnego, ale
réwniez z szeregu ustaw szczegdlnych. Z kolei ust. 2 art. 16 ustawy wymienia czyny
skarbowe, ktérych popetnienie stwarza¢ bedzie, przy spetnieniu pozostatych wa-
runkéw, podstawe dla pociagniecia do odpowiedzialnosci zwiazku oséb. Nie daje
takiej mozliwosci popetnienie jakiegokolwiek wykroczenia czy wykroczenia skar-
bowego. Podobnie jest, gdy idzie o odpowiedzialnos¢ positkowa, ktéra stosuje sie
tylko do przestepstw skarbowych, czy odpowiedzialno$¢ w ramach art. 52 kodeksu
karnego, ktéra rowniez zwigzana jest jedynie z popetnieniem przestepstwa i nie
jest przewidziany jej odpowiednik w kodeksie wykroczen, tak obecnym jak i pro-
jektowanym. W tym przypadku prawodawca wychodzi, jak mozna sadzi¢, ze stusz-
nego skadinad zatozZenia, ze btahos¢ czynéw bedacych wykroczeniami, ich mniej-
szy stopien spotecznej szkodliwosci nie stanowia wystarczajacych podstaw do szu-
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kania dodatkowej odpowiedzialnosci za te czyny wsréd podmiotéw innych niz
sprawca.

Kolejnym warunkiem dla ukarania podmiotu zbiorowego jest stanowigce czyn
zabroniony zachowanie osoby fizycznej:

1) dziatajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego w ramach upraw-
nienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu
decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia lub niedopetnianiu tego obowiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnieri lub niedopet-
nienia obowiazkéw przez osobe wskazana w punkcie pierwszym,

3) dziafajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wie-
dza osoby, o ktérej mowa w punkcie pierwszym,

4) bedacej przedsiebiorca,

o ile zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ korzys¢ podmiotowi zbioro-
wemu, choc¢by niemajatkowa (art. 3 ustawy). Przestanka w postaci korzysci osia-
gnietych przez podmiot zbiorowy lub tych, ktére mogty by¢ uzyskane jest w usta-
wie okreslona w sposéb relatywnie najmniej wymagajacy, w poréwnaniu do insty-
tucji pokrewnych. O ile bowiem w przypadku obowiazku zwrotu korzysci, o kt6-
rym mowa w art. 52 kodeksu karnego i art. 24 § 5 k.k.s. wymagane jest rzeczywiste
uzyskanie korzysci majatkowej, a w przypadku odpowiedzialnosci positkowej w
prawie karnym skarbowym uzyskanie lub mozliwo$¢ uzyskania korzysci, ale takze
tylko majatkowej, tu méwi sie o osiagnietej lub potencjalnej korzysci i to nieko-
niecznie majatkowej. Na gruncie analizowanej ustawy chodzi¢ zatem bedzie o ko-
rzy$¢ majatkowa jak i niemajatkowa. Prawo karne pojecie korzyéci majatkowej de-
finiuje wart. 115 § 4 kodeksu karnego, choc¢ ustawa — kodeks karny — wskazuje ra-
czej na to komu korzys¢ moze przystugiwac, nie budujac, w gruncie rzeczy, jej defi-
nicji. W doktrynie twierdzi sie, iz przez korzys¢ majatkowa nalezy rozumie¢ kazdy
przyrost majatku, tzn. zwiekszenie aktyw6w lub zmniejszenie pasywéw® . Wedtug
A. Spotowskiego korzyscia majatkowa jest kazde dobro jakie jest w stanie zaspoko-
i¢ okreslona potrzebe, a jego wartos¢ da sie wyrazi¢ w pienigdzu” . Oprécz korzysci
majatkowej kodeks karny uzywa takze okreslenia korzys¢ osobista w zwiazku z nie-
ktorymi rodzajami przestepstw. Termin korzys¢ osobista odnoszony jest w prawie
karnym do osoby fizycznej, bowiem to ona ma ,uzyskac¢” tego rodzaju korzysc.
Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych operuje terminem korzys¢
niemajatkowa, skoro ma jej ,uswiadczy¢” podmiot kolektywny. Za korzys¢ niema-
jatkowa, najogélniej méwiac, nalezatoby uznac taka korzys¢, ktora nie jest przeli-
czalna na pienigdze. Trzeba tez zauwazy¢, ze granica miedzy korzyscig majatkowa,

¢ A. Zoll (w:) G. Bogdan i inni: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Krakéw 1999, s. 751.
7 A. Spotowski, Przestepstwa sfuzbowe, naduzycie stuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie kar-
nym, Warszawa 1972,s.127.
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a inng nie zawsze bedzie tatwa do okreslenia w praktyce i czesto dwa zbiory, w kt6-
rych mozna by pogrupowac korzys¢ majatkowa i niemajatkowa beda miaty czes¢
wspo6lna. Na kanwie zréznicowania w prawie karnym korzysci majatkowej i osobi-
stej trafne jest spostrzezenie jednej z Autorek, iz o charakterze danej korzysci prze-
sadza rodzaj potrzeby, ktéra ona w wiekszym stopniu zaspokaja. Jesli przewaza
materialna, to jest ona korzyscia majatkowa, jesli niematerialna to stanowi ona ko-
rzy$¢ osobista® . Oczywiscie na gruncie omawianej ustawy zdecydowanie domino-
wac bedzie, jak mozna sie spodziewa¢, korzys¢ majatkowa, nie mniej pamietac
trzeba, iz ustawodawca nie zawezit zakresu odpowiedzialnosci jedynie do sytuacji,
gdy potencjalna lub faktyczna korzys¢ jest zrelatywizowana do wartosci majatko-
wych. Czasami moze bowiem chodzi¢, np.: o pewna poprawe pozycji czy renomy
na rynku wobec konkurencji, jak chodzi o przedsiebiorcéw, co nie zawsze jest czy
moze by¢ fatwo przeliczalne na pieniadze, przynajmniej w takim zakresie, aby
mozna byto uzna¢, ze wskutek przestepstwa osoby fizycznej, przy zachowaniu in-
nych relacji, dany podmiot zbiorowy odniést, a nawet moégt odnies¢ korzys¢ majat-
kowa. Mozna wowczas operowac korzyscig niemajatkowa.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci w razie stwierdzenia co najmniej
braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, dziatajacej w imieniu lub
interesie podmiotu zbiorowego, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, albo w
przypadku stwierdzenia co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osoba badz
tez w sytuacji, gdy organizacja dziatalnosci danego podmiotu nie zapewnia unik-
niecia popetnienia czynu zabronionego, a mogto ja zapewnic zachowanie nalezy-
tej, wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci przez osobe dziatajaca w
imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego (wedle art. 3 pkt 1 ustawy), albo
przez osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca (art. 3 pkt 4 ustawy). Odpowiedzial-
nos¢ jest zatem warunkowana wina w wyborze zastepcy (culpa in eligendo) lub
wina w nadzorze (culpa in custodiendo). Nadto pojawia sie specyficzny jej rodzaj —
zawinienie organizacyjne.

Warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest uprzed-
nie stwierdzenie przestepstwa osoby fizycznej prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym, wyrokiem nakazowym, prawomocnym orzeczeniem o zezwoleniu na dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialnosci lub prawomocnym orzeczeniem warunko-
wo umarzajacym postepowanie, albo prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu
postepowania z powodu okolicznosci wytaczajacych Sciganie sprawcy (art. 4 usta-
wy). Zestawienie to wskazuje zarazem, ze niekiedy jedynie podmiot zbiorowy de
facto bedzie odpowiadat za czyn zabroniony, w sytuacji, gdy wobec sprawcy — oso-
by fizycznej postepowanie zostanie umorzone z powodu okolicznoéci wytaczaja-
cych Sciganie.

80. Gorniok (w:) R. Géral i O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom parfstwowym i wymia-
rowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX i XXX kodeksu karnego. Warszawa 2000, s. 76.
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Stosowane sankcje

Wobec podmiotu zbiorowego moga by¢ wymierzane kary pieniezne w wysoko-
Sci do 10% przychodu, okreslonego w trybie przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, osiaganego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie
orzeczenia (art. 7 ust. 1 ustawy). Jesli przychéd ten jest nizszy niz 1000 000 ztotych,
kare pieniezng orzeka sie w wysokosci do 10% wydatkéw poniesionych w roku
poprzedzajacym wydanie orzeczenia (art. 7 ust. 2 ustawy), z tym ze kara ta nie
moze by¢ nizsza niz 5000 ztotych (art. 7 ust. 3 ustawy). Dodatkowo dalsze przepisy
art. 17-21 ustawy wprowadzaja szczegétowe regulacje w zakresie okre$lenia wyso-
kosci kar za poszczegolne grupy przestepstw wyszczegdlnionych w ustawie, przy
czym okreslone tam stawki procentowe nie naruszaja ogélnego przepisu art. 7 usta-
wy. Podwyzszona wartos¢ kary pienieznej jaka mozna orzec w stosunku do pod-
miotu zbiorowego jest zwigzana ze szczeg6lng postacia recydywy. Otéz, jesli w cia-
gu 5 lat od orzeczenia kary pienieznej zostanie ponownie popetniony czyn zabro-
niony, stanowigcy podstawe odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego, wobec
tego podmiotu mozna orzec kare pieniezna w wysokosci do gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwiekszonej o potowe (art. 13 ustawy).

Kara pieniezna nie jest jedynym rodzajem reakgcji jaka nalezy badZz mozna zasto-
sowac wobec podmiotu zbiorowego. Art. 8 ustawy przewiduje orzeczenie wobec
podmiotu zbiorowego przepadku:

1) przedmiotéw pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego, lub
ktore stuzyty albo byty przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego,

2) korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronio-
nego,

3) réwnowartosci przedmiotéw lub korzysci majatkowej, pochodzacych cho-
ciazby posrednio z czynu zabronionego.

Przepadku nie orzeka sie, jezeli przedmiot, korzys¢ majatkowa lub ich réwno-
warto$¢ podlega zwrotowi innemu podmiotowi.

Dodatkowo wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec:

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobéw, Swiadczonych ustug lub udzielanych $wiadczen,

2) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego
$rodkami publicznymi,

3) zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzecz-
pospolita jest cztonkiem,

4) zakaz ubiegania sie 0 zaméwienia publiczne,

5) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej,

6) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Przy orzekaniu kary pienieznej, zakazéw lub podania wyroku do publicznej wia-
domosci, sad uwzglednia w szczegblnosci rozmiary korzysci uzyskanej przez podmiot
zbiorowy, jak réwniez spoteczne nastepstwa ukarania (art. 10 ustawy). Nadto, gdy
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podmiot zbiorowy odpowiada za przestepstwo skarbowe, orzekajac kare pieniezna
lub przepadek, sad uwzglednia prawomocne orzeczenie o nafozeniu na ten podmiot
zbiorowy odpowiedzialnosci positkowej za grzywne lub przepadek orzeczone wo-
bec osoby fizycznej, ktéra jest sprawca czynu zabronionego (art. 11 ust. 1 ustawy), a
gdy na podmiot zbiorowy natozono obowiazek zwrotu korzysci majatkowej osiggnie-
tej w wyniku przestepstwa skarbowego osoby fizycznej, orzekajac przepadek korzy-
Sci majatkowej lub jej rownowartos¢, sad uwzglednia prawomocne orzeczenie wyda-
ne na podstawie art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego. Nafozenie zatem odpo-
wiedzialnosci positkowej czy obowiazku zwrotu korzysci majatkowej na podstawie
art. 24 § 5 k.k.s. nie stanowi przestanki negatywnej dla postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci za czyn zabroniony podmiotu zbiorowego, a jedynie sad winien
wzigé pod uwage zastosowanie tych instytucji, o ile oczywiscie w ogdle skorzystano z
nich w postepowaniu o przestepstwo skarbowe. Gdy zas chodzi o przestepstwo inne
niz skarbowe, sad, orzekajac przepadek korzysci majatkowej lub jej réwnowartos¢,
winien uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie wydane w oparciu o art. 52 kodeksu
karnego, jesli na jego podstawie natozono na ten podmiot zbiorowy obowigzek
zwrotu korzysci majatkowej osiagnietej w wyniku przestepstwa osoby fizycznej, o
ktorej mowa w art. 3 ustawy. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu rzadowego, re-
gulacja ta ma na celu zapobieganie automatycznej kumulacji kary pienieznej i prze-
padku, orzeczonych wobec podmiotu zbiorowego na podstawie przepiséw tej usta-
wy oraz natozonej wczesniej na ten podmiot odpowiedzialnosci positkowej za
grzywne lub przepadek wedle przepiséw k.k.s., lub natozony na ten podmiot obo-
wiazek zwrotu korzy$ci majatkowej na podstawie przepiséw kodeksu karnego.

Wskazanych wyzej kar pienieznych, przepadku, zakazéw ani podania wyroku
do publicznej wiadomosci nie orzeka sie wobec podmiotu zbiorowego, jesli od
dnia wydania orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby fizycznej za
czyn zabroniony, stanowigcego jeden z warunkéw odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego uptynetfo juz 10 lat (art. 14 ustawy). Z kolei sankgji tych nie wykonuje
sie, gdy od uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego odpowiedzialnos¢ pod-
miotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary uptyneto juz 10 lat (art. 15
ustawy). W ten sposéb prawodawca wprowadzit szczeg6lng posta¢ przedawnienia
wobec podmiotu zbiorowego.

W ustawie znalazt sie rowniez przepis stanowiacy podstawe dla odstgpienia od
orzeczenia kary pienieznej i poprzestania na orzeczeniu przepadku, zakazu lub
podaniu wyroku do publicznej wiadomosci, jesli podmiot zbiorowy nie uzyskat
korzysci z przestepstwa osoby fizycznej (art. 12 ustawy). Przepis nie stwarza jednak
obligu stosowania odstapienia, chociazby zadnych korzysci podmiot zbiorowy nie
odni6st, postuguje sie bowiem zwrotem ,sad moze”, a nadto wskazuje, ze instytu-
cja ta winna by¢ stosowana jedynie ,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”, co
oznacza jakby wystapienie dodatkowej okolicznosci, ktéra miataby przemawia¢ za
zastosowaniem odstapienia, przy czym prawodawca nie podaje o jakie sytuacje tu
chodzi, pozostawiajac je ocenie sadu, poza oczywiscie przestanka nieosiggniecia
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korzysci przez podmiot zbiorowy, ktéra jest warunkiem koniecznym dla odstapie-
nia od orzeczenia kary pienieznej.

Proceduralne aspekty odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych

Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony ustawa reguluje w sposéb lakoniczny, w kilku przepisach, wprowadza-
jac zarazem klauzule odsytajaca do unormowan kodeksu postepowania karnego
stosowanych odpowiednio, o ile oczywiscie sama ustawa nie stanowi inaczej (art.
22 zdanie pierwsze ustawy). Zarazem, ten sam przepis zastrzega, ze nie stosuje sie
przepisoéw k.p.k. o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu
spotecznym, postepowaniu przygotowawczym, postepowaniach szczegélnych
oraz o postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw woj-
skowych (art. 22 zdanie drugie ustawy).

Postepowanie toczy sie w oparciu o wniosek prokuratora lub pokrzywdzonego,
aw sprawach, w ktérych podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego sta-
nowi czyn zabroniony uznany przez ustawe za czyn nieuczciwej konkurencji, po-
stepowanie wszczyna sie rowniez na wniosek Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw (art. 27 ustawy). Z wnioskiem takim nie moze natomiast wystg-
pi¢ inny niz prokurator oskarzyciel publiczny. W szczeg6lnosci nie moga tego uczy-
ni¢ finansowe organy dochodzenia, cho¢ maja na gruncie k.k.s. uprawnienia do
skierowania wniosku o obciazenie obowigzkiem zwrotu korzysci majatkowej pod-
miotu, ktéry ja uzyskat w zwiazku z przestepstwem innej osoby, o ile nie dotyczy to
korzysci podlegajacej zwrotowi na rzecz innego podmiotu niz Skarb Parstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 24 § 5 k.k.s.). Poniewaz ustawa nie przewi-
duje prowadzenia postepowania przygotowawczego w tych sprawach, przeto
wniosek prokuratora moze powsta¢ w oparciu o materiaty zgromadzone w innych
sprawach, w szczegélnosci bedzie chodzito o postepowanie, w ktérym zapadto
jedno z rozstrzygniec, o jakich mowa w art. 4 ustawy. Zgromadzona tam dokumen-
tacja, protokoty zeznan, wyjasniefi moga stanowic¢ materiat pozwalajacy na wysta-
pienie z takim wnioskiem. Nie moze to oczywiscie prowadzi¢ do konstatacji, ze
prokurator jedynie w oparciu o akta innych spraw musi uzyska¢ odpowiednie qu-
antum dowodéw dla wystapienia z wnioskiem. Takie rozwigzanie bytoby nie do
przyjecia i stawiatoby przed prokuratorem alternatywe: albo zrezygnuje z wystepo-
wania z wnioskiem albo szereg watpliwosci pozostawi do rozstrzygniecia sagdowi,
co zreszta bytoby watpliwe juz w kontekécie wymogoéw jakie musi spetnia¢ wnio-
sek. Wydaje sig, iz nalezyta droga bedzie siegniecie po zapisy ustawy o prokuratu-
rze®, ktéra w art. 42 stanowi, iz udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, ad-

% Ustawa z 20 czerwca 1985, tekst jednolity Dz.U. Nr 21, poz. 206 z 2002 roku.
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ministracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz innych postepowaniach okreslaja
odrebne ustawy, a do takich mozna zaliczy¢ ustawe o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zagrozone pod grozba kary. Co za tym idzie kolejny prze-
pis — art. 43 ustawy o prokuraturze stwarza w takiej sytuacji moznos$¢ zazadania
przez prokuratora dokumentéw, pisemnych wyjasnien, przestuchiwania swiadkow,
zasiegania opinii biegtych, a nawet przeprowadzania ogledzin w celu wyjasnienia
sprawy.

Whiosek powinien zawiera¢:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz jego adres dla doreczer,

2) oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego adres dla doreczen,

3) doktadne okreslenie czynu zabronionego stanowigcego podstawe odpowie-
dzialnoéci podmiotu zbiorowego, z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 3 i 5 ustawy czyli ze wskazaniem zwiazku jaki zachodzi miedzy dziataniem
sprawcy (osoby fizycznej), a podmiotem zbiorowym oraz zaistniata lub mozliwa
korzyscia jaka przyniosto zachowanie osoby fizycznej, jak réwniez okreslenie zawi-
nienia po stronie podmiotu zbiorowego,

4) oznaczenie rozstrzygniecia wiasciwego organu, potwierdzajace popetnienie
czynu przez osobe fizyczna, pozostajaca w okreSlonym przepisami tej ustawy
zwiazku z podmiotem zbiorowym,

5) wskazanie sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

6) uzasadnienie,

7) wskazanie dowodoéw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej doma-
ga sie wnioskodawca.

Jesli wniosek pochodzi od pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpi-
sany przez adwokata lub radce prawnego (art. 28 ustawy). Dodajmy od razu, ze
obrorica podmiotu zbiorowego moze by¢ réwniez adwokat lub radca prawny. Roz-
szerzenie mozliwosci wystepowania w roli obroicy, w tym przypadku, na radcéw
prawnych wigze sie przede wszystkim z faktem, ze czesto podmioty zbiorowe ko-
rzystaja z ustug radcéw prawnych, pozostajacych z podmiotem zbiorowym w sto-
sunku zatrudnienia czy tez $wiadczacych pomoc prawna na podstawie innego sto-
sunku prawnego. W konsekwencji przepis ten wychodzi naprzeciw takim sytu-
acjom, pozwalajac w petni korzysta¢, w tym zakresie, z ustug radcy prawnego. Z
drugiej za$ strony jest to réwniez przejaw pewnego kierunku, jaki zarysowat sie w
legislacji polskiej od pewnego czasu, a wyraza sie w swoistym przenikaniu i asymila-
cji zawodu adwokata i radcy prawnego, czego najlepsza egzemplifikacja jest przy-
znanie w nowym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia uprawnieri
obroriczych nie tylko adwokatowi, ale i radcy prawnemu. Znaczace upodobnienie
zakresu kompetencji obu korporacji nastgpito réwniez w nowym kodeksie karnym
skarbowym. Istnieje zatem pewna tendencja do wyréwnywania uprawnieni adwo-
kata i radcy prawnego na gruncie procesu karnego sensu largo. Tu, w przypadku
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ta zbieznos¢ wskazanych zawodéw
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zyskuje dodatkowy argument w postaci takiej, ze odpowiada nie osoba fizyczna, a
podmiot kolektywny, zwiazek os6b, ktérych obstuge prawna prowadza w wiekszo-
Sci radcowie prawni.

Nadto ustawa wymaga, by do wniosku dotaczy¢ odpis orzeczenia, jakie wydano
wobec osoby fizycznej wraz z uzasadnieniem, o ile je sporzadzono (art. 30 ustawy).

W przypadku gdy wptyna dwa wnioski w tej samej sprawie (prokuratora i po-
krzywdzonego) rozpoznaniu podlega wniosek prokuratora (art. 32 ustawy). Nie
oznacza to jednak, ze wniosek prokuratora unicestwia w kazdym czasie wniosek
pokrzywdzonego. Takie rozwiazanie nie bytoby do zaakceptowania. Zastanawia¢
jednak moze, gdzie jest moment graniczny, od ktérego wniosek pokrzywdzonego
stanie sie podstawa pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci,
niezaleznie od zachowania prokuratora? Jak ma sad postepowac w przypadku
whiesienia wniosku przez pokrzywdzonego? Ustawa nie daje odpowiedzi na tego
typu pytania, a i odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. nie rozstrzyga tych wat-
pliwosci. Wydaje sie, iz bariera dla eliminacji wniosku pokrzywdzonego przez
wniosek prokuratora bedzie przestanka zawistosci sprawy (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).
Tu z kolei powstaje kwestia, od kiedy mozna méwic o jej zaistnieniu, skoro nie pro-
wadzi sie postepowania przygotowawczego, a postepowanie wszczyna sie na
wniosek. Problem tkwi w tym, Ze ani ustawa ani kodeks postepowania karnego nie
przewiduja wszczynania postepowania przez sad. Czyni to kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, zastrzegajac wszczecie postepowania generalnie dla pre-
zesasadu (art. 59 § 2 k.p.w.), tyle ze przepisy tego kodeksu nie maja tu zastosowa-
nia. Réwniez i w samym k.p.k. mozna jednak znalez¢ sytuacje, gdy postepowanie
sadowe nie jest poprzedzone postepowaniem przygotowawczym. W przypadku
postepowania z oskarzenia prywatnego kodeks réwniez nie wprowadza zadnego
zapisu, w $wietle ktérego sad, a raczej prezes sadu miatby podja¢ formalng decyzje
w przedmiocie wszczecia postepowania. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
wszczecie postepowania nastepuje przez sam fakt ztozenia wniosku, o jakim mowa
w art. 27-30 ustawy. Czy jednak przestanka zawistosci sprawy (lis pendens) jest juz
spetniona w momencie ztozenia samego wniosku? Wniosek taki moze zawiera¢
wady formalne, a pokrzywdzony niekoniecznie musi je uzupetni¢, aby mozna byto
nadac¢ skardze bieg. W konsekwencji mozna by méwi¢ o wzglednej zawistosci
sprawy. Gdy wniosek nie zawiera takich wad, ktére nie pozwalaja nada¢ mu biegu,
albo tez braki te zostang we wtasciwym czasie usuniete, o wzglednosci zawitosci
sprawy nie bedzie juz mowy. Pozostaje jednak problem, czy prokurator powinien
zosta¢ poinformowany o wptynieciu takiego wniosku, formalnie poprawnego i
mie¢ mozno$¢ wniesienia wiasnego wniosku w okre$lonym czasie? Jak postrzegac
ten problem w kontekscie wskazanej wyzej przestanki zawistosci sprawy? Nie moz-
na bowiem przejs¢ do porzadku dziennego nad zapisem —art. 32 in principio usta-
wy, a nie daje on odpowiedzi na szereg istotnych procesowo kwestii, ktére wynikng
w praktyce.
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Jezeli wniosek wniesie prokurator, pokrzywdzony moze wystepowac w postepo-
waniu w roli oskarzyciela positkowego obok prokuratora, ale po dopuszczeniu go
do postepowania przez sad, jesli jego udziaf nie bedzie sie sprzeciwiat interesowi
wymiaru sprawiedliwosci (art. 32 ustawy w zw. z art. 53 k.p.k.).

Whiosek podlega wstepnej kontroli sadu, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o wstepnej kontroli oskarzenia, z ta zmiana, ze udziaf stron w tym posie-
dzeniu nie jest obowigzkowy (art. 31 ustawy).

W postepowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu moga uczestniczy¢:
wnioskodawca, pokrzywdzony dopuszczony do udziatu w postepowaniu obok
prokuratora, przedstawiciel podmiotu zbiorowego i jego obroiica (art. 34 ust. 1
ustawy). Wprawdzie prawodawca, wymieniajac te podmioty, nie okreéla ich przy-
miotem strony, ale tym terminem postuguije sie juz ustep drugi tego przepisu, gto-
szacy, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo stron nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. Nalezy zatem uzna¢, ze przepis ten wymienia strony postepowania, poza
oczywiscie samym obroica, ktéry jest reprezentantem strony. Z przepisu tego moz-
na wyprowadzi¢ pewne wnioski. Ot6z skoro w postepowaniu ma uczestniczy¢
wnioskodawca oraz pokrzywdzony dopuszczony do udziatu w nim obok prokura-
tora, to w sytuacji, gdy wniosek skfada sam pokrzywdzony, a nie uczyni tego proku-
rator, ten pierwszy wystapi w roli wnioskodawcy, a sad nie bedzie mégt decydowac
o dopuszczeniu go do udziatu w postepowaniu z uwagi na interes wymiaru spra-
wiedliwosci. To ostatnie, jak mozna sadzi¢, jest zastrzezone dla przypadku, gdy
wniosek ztozyt pokrzywdzony i prokurator, i sad ma teraz podja¢ decyzje, czy do-
pusci¢ do udziatu w postepowaniu pokrzywdzonego obok prokuratora czy tez od-
mowi¢ z uwagi, ze udziat ten sprzeciwia sie interesowi wymiaru sprawiedliwosci.
W katalogu podmiotéw, ktére moga bra¢ udziat w postepowaniu, prokuratora wy-
mienia si¢ jedynie w kontekscie udziatu pokrzywdzonego, dopuszczonego przez
sad. Oczywiscie prokurator miescic sie bedzie w pojeciu wnioskodawcy, o ile jed-
nak z wnioskiem takim wystapi. Rodzi sie w rezultacie watpliwo$¢, czy w sytuacji,
gdy prokurator nie ztozy wniosku, to bedzie mégt wystepowac w postepowaniu?
Skoro przepis art. 34 ustep 1 ustawy wymienia kto moze uczestniczy¢ w rozprawie,
to stanowi on inaczej w relacji do rozwiazan k.p.k. i jako taki ma pierwszenstwo
zastosowania, a w jego obliczu prokurator moze uczestniczy¢ w tym postepowa-
niu, o ile ztozy przedmiotowy wniosek. Gdyby zamierzeniem ustawodawcy byto
nadanie prokuratorowi prawo uczestniczenia w rozprawie, niezaleznie od tego,
czy ztozyt wniosek, nalezato w art. 34 ust. 1 ustawy to zaznaczy¢. Tego wszak nie
uczyniono. Prawa do udziatu w postepowaniu prokuratora nie mozna tez wypro-
wadza¢ w oparciu o to, ze przepis ten wspomina o prokuratorze w kontekscie
udziatu pokrzywdzonego, bowiem celem takiej stylizacji przepisu jest wyartykuto-
wanie dwoch rél pokrzywdzonego, jako wnioskodawcy i dziatajacego obok proku-
ratora (w roli oskarzyciela positkowego ubocznego), przy podnoszonym juz zastrze-
zeniu, ze sad dopuscit go do dziatania w tej drugiej postaci. Nie mozna réwniez
zapominac o Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, ktéry w spra-
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wach o czyny nieuczciwej konkurencji rowniez moze by¢ wnioskodawca i wéw-
czas on bedzie dziatat w sprawie. Jak w tym momencie przedstawia sie relacja w
stosunku do innych wnioskodawcéw. Mozna sie bowiem zastanawia¢, co w sytu-
acji zbiegu wnioskéw prezesa i prokuratora czy prezesa i pokrzywdzonego? Przepis
odnosi sie jedynie do ukfadu, gdy mamy wniosek prokuratora i pokrzywdzonego
(art. 32 ustawy), a unormowanie art. 27 ust. 2 operuje zwrotem, iz w sprawach o
czyny z ustawy o nieuczciwej konkurencji wnioskodawca moze by¢ ,,réwniez” Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a nie wytacznie on. Co za tym
idzie, w takich sprawach, nie da sie wykluczy¢ wnioskéw i prokuratora i pokrzyw-
dzonego. Nie jest jasna réwniez sytuacja, gdy wptynie wniosek prezesa. Czy po-
krzywdzony bedzie mégt dziata¢ obok niego, tak jak moze to czyni¢ wzgledem
prokuratora, oczywiscie po podjeciu wtasciwej decyzji w tym przedmiocie przez
sad? Dopusci¢ mozna udzial pokrzywdzonego obok przedstawiciela Prezesa
UOKIK, jesli sad wypowie sie w tym przedmiocie analogicznie jak w wypadku
udziatu pokrzywdzonego obok prokuratora. Znajdzie tu bowiem odpowiednie za-
stosowanie art. 53 k.p.k., a przewiduje on, ze pokrzywdzony moze uczestniczy¢ w
postepowaniu obok oskarzyciela publicznego, a nie obok prokuratora. Wprawdzie
oskarzyciel publiczny, to niekoniecznie synonim wnioskodawcy w tej ustawie, ale i
przepisy procedury karnej stosuje sie odpowiednio. Kolejne zagadnienie dotyczy
relacji wniosku prokuratora i prezesa w zakresie czynéw nieuczciwej konkurencji.
Brak w tym wzgledzie szczegblnych wskazan w ustawie winien przemawiac za
uznaniem, ze zdecydowac ma zasada pierwszenstwa wniosku, a w konsekwencg;ji
zawistos¢ sprawy, cho¢ odwotanie sie do cafoksztattu przepiséw procedury karnej
mogtoby przemawiac za nadrzednodcig prokuratora. Takiego ogélnego odwotania
nie mozna jednak stosowa¢. Mogtoby to prowadzi¢ do naduzy¢ w ramach egzege-
zy i nie sprzyjatoby jasnosci unormowan prawnych oraz ich odbiorowi przez adre-
satéw norm. Cho¢ warto podkresli¢, ze w ogdle postugiwanie sie technika prawo-
tworcza oparta na systemie odestart do odpowiedniego stosowania innych norm,
niejako z istoty swej, stwarza niepewnos¢ interpretacyjna i dyskomfort stosujacego
prawo.

W postepowaniu strong bedzie oczywiscie podmiot zbiorowy, ktéry dziata przez
swego przedstawiciela. Przedstawicielem zas jest osoba wchodzaca w sktad organu
uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu, dziatajagca w jego imieniu (art.
33 ust. T ustawy). Dziatania organu podmiotu kolektywnego to dziatania osoby fi-
zycznej lub oséb fizycznych wchodzacych w jej sktad. Podjete czynnosci moga by¢
uwazane za dziatanie samego podmiotu zbiorowego tylko woéwczas, gdy upraw-
nione osoby wystepuja w okreslonej sytuacji wyraznie lub w spos6b domniemany
jako organ tego podmiotu i dziafaja w granicach jego kompetencji'®. Podmiot zbio-

' W. Psonow, Pefnomocnik w procesie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. Il pod red.
L. Boguni, Wroctaw 1998, s. 147.
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rowy, jak juz wspomniano, moze ustanowic obrornce sposréd os6b uprawnionych
do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury lub oséb uprawnionych do
Swiadczenia pomocy prawnej wedtug przepiséw o radcach prawnych (art. 33 ust. 2
ustawy). Zastanawia¢ moze natomiast jaki bedzie zakres uprawnien radcy prawne-
go w sytuagji, gdy wystapi w roli obroficy? Watpliwosc¢ ta bedzie dotyczyta uktadu,
w ktérym przepisy wymagaja dokonania pewnych czynnosci przez adwokata. Tak
jest w szczegblnosci, gdy chodzi o instytucje przymusu adwokackiego. Ten jest
przewidziany w réznych sytuacjach i to nie zawsze jako przymus stricte adwokacki,
ale i jako przymus adwokacko-radcowski. To ostatnie traci tu na znaczeniu w
zwiazku z tym, ze instytucja przymusu adwokacko-radcowskiego jest odnoszona w
procesie karnym do skarg kasacyjnych wnoszonych przez strony, a to w obliczu art.
40 ustawy jest bezprzedmiotowe. Z kolei instytucja niewaznosci orzeczefi, w
zwiazku z ktéra taki przymus adwokacko-radcowski pojawit sie w k.p.k. obecnie
przestata juz funkcjonowa¢, jako ze nowelizacja procedury karnej zniosta niewaz-
nosc¢ orzeczen. Rozwazy¢ jednak nalezy pierwsza sytuacje. Kodeks postepowania
karnego w art. 446 § 1 przewiduje bowiem, ze apelacje od wyroku sadu okregowe-
go, o ile nie pochodzi od prokuratora lub osoby wymienionejw art. 88 § 2i 3 k.p.k.
ma sporzadzi¢ i podpisa¢ adwokat. Wprawdzie ustawa o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych generalnie zaktada, ze w | instancji orzekaja sady rejonowe, a
jedynie srodki odwotawcze od wyrokéw oraz orzeczef i zarzgdzeh zamykajacych
droge do wydania wyroku rozpoznaje sad okregowy wtasciwy wedtug przepiséw
k.p.k., zas srodki odwotawcze od pozostatych postanowier, zarzadzen i czynnosci
—sad rejonowy w innym réwnorzednym sktadzie (art. 24 ust. 1 in princ i ust. 2 usta-
wy). Kolejny przepis przewiduje jednak sytuacje szczegblng. Chodzi o to, ze w
przypadku, gdy sprawa jest zawita lub ma szczegblna wage, sad apelacyjny na
whiosek sadu rejonowego moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania w | instancji sa-
dowi okregowemu (art. 25 zdanie pierwsze ustawy). Jest to przyktad znanej w pro-
cedurze karnej zasady wtasciwosci przemiennej. Powrécit do niej rowniez znowe-
lizowany k.p.k. Wéwczas apelacja od wyroku tego sadu winna by¢ sporzadzona i
podpisana przez adwokata. Czy zatem czynnosci tej mogtby dokonac takze radca
prawny podmiotu zbiorowego jako jego obrofica? Wyktadnia jezykowa moze prze-
mawia¢ przeciwko takiemu uprawnieniu radcy prawnego, bowiem przepis art. 446
§ 1 k.p.k. méwi wyraznie o adwokacie, a radca prawny ma takie uprawnienia jedy-
nie, gdy jest petnomocnikiem instytucji paristwowej, samorzadowej lub spotecznej
(art. 88 § 2 k.p.k.), natomiast jako petnomocnik osoby prawnej innej niz tu wspo-
mniane instytucje czy jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
moze wystapic¢, jedynie w zakresie roszczeh majatkowych tej osoby lub jednostki
(art. 88 § 3 k.p.k.). Mimo wszystko trzeba mie¢ na uwadze, ze wskazana tu regula-
cja, art. 446 § 1 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmio-
tu zbiorowego stosuje sie jedynie odpowiednio (art. 22 ustawy). Ustawa jednolicie
traktuje oba fachowe podmioty i to nie tylko na gruncie art. 33 ust. 2 ustawy, ale i w
zakresie wniosku pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 28 ustawy, zréwnujac
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adwokata z radcg prawnym i pozostawiajac, w tym zakresie, wybér pokrzywdzo-
nemu, czy skorzysta z ustug przedstawiciela jednej czy drugiej korporacji prawni-
czej. Bazujac na powyzszych wywodach mozna sformutowa¢ poglad, iz radca
prawny moze réwniez dokonac czynnosci, o ktérych mowa wart. 446 § 1 k.p.k., w
ramach analizowanej ustawy, aczkolwiek kwestia ta moze by¢ dyskusyjna, przynaj-
mniej w obecnym ksztatcie regulacji, i korzystne bytoby jej rozwiazanie poprzez
ustawowe doprecyzowanie. Jako przyktad innej techniki legislacyjnej, ktéra wyla-
cza szereg wyartykutowanych tu watpliwosci moze postuzy¢ konstrukcja zastoso-
wana w art. 24 § 3 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tam bo-
wiem powiada sie, iz ilekro¢ w przepisach k.p.k., stosowanych na podstawie art. 1
§ 2 k.p.w., méwi sie o obroncy albo o adwokacie, rozumie sie przez to radce praw-
nego. Nie wszystkie jednak poczynania prawodawcy sa tak klarowne i z kolei w
przepisach kodeksu karnego skarbowego réwniez nie ma pewnosci, czy w przy-
padku, gdy odpowiedzialny positkowo badz interwenient chca wnies¢ wniosek o
wznowienie postepowania moga korzysta¢ z pomocy radcy prawnego, jak bez
watpienia czyni¢ moga w przypadku kasacji (art. 169 k.k.s.), czy tez winny postuzy¢
sie obligatoryjnie pomoca adwokata? W doktrynie zas, milczacej z zasady w tej
kwestii, mozna spotka¢ poglad optujacy raczej za odejsciem od wyktadni jezyko-
wej w tym przypadku.

Art. 34 ust. 2 ustawy formutuje podstawe dla prowadzenia rozprawy pomimo
niestawiennictwa stron, co nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Jest to zatem
uprawnienie dla sadu do prowadzenia postepowania mimo nieusprawiedliwione-
go braku strony. Udziat w postepowaniu przedstawiciela podmiotu zbiorowego
bedzie stuzyt obalaniu podstaw odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego. Inaczej
niz przy odpowiedzialnosci positkowej, gdy to mozna wykazywa¢ brak odpowie-
dzialnosci oskarzonego, automatycznie eliminujac odpowiedzialnos¢ positkowa, tu
jest to niemozliwe, gdyz odpowiedzialno$¢ sprawcy (osoby fizycznej) zostata prze-
sadzona w innym procesie, a rozstrzygniecie tam zawarte wiaze sad rozpatrujacy
sprawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (art. 36 ust. 1 ustawy). Pozostaje
zatem kwestionowanie istnienia podstaw odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowe-
go, poprzez: wykazanie braku dziatania w imieniu lub interesie podmiotu zbioro-
wego i szerzej w warunkach, o jakich moéwi art. 3 ustawy, zaprzeczanie, ze bez-
prawne zachowanie osoby fizycznej przyniosto lub mogto przynies¢ korzys¢ pod-
miotowi zbiorowemu, chociazby niemajatkowa, wreszcie podwazanie winy w
nadzorze, wyborze czy zawinienia organizacyjnego, o jakim mowa w art. 5 ustawy.
Skuteczne obalenie ktéregos z elementéw, sktadajacych sie na podstawe odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego, spowoduje uwolnienie zwigzku os6b od konse-
kwencji prawnych w ramach tej ustawy.

Od wyroku sadu I instancji stuzy apelacja, przy czym ustawa pozwala skorzysta¢

"' T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2001, s. 529.
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z tego srodka jedynie przez wnioskodawce i podmiot zbiorowy. Jeéli zatem po-
krzywdzony nie wystapi w roli wnioskodawcy, a jedynie zostanie dopuszczony do
dziafania obok prokuratora, wéwczas apelacja nie bedzie mu przystugiwac. Podob-
nie zreszta nalezy sie odnie$¢ do uprawnienia prokuratora, jesli nie jest wniosko-
dawca, ale wéwczas w ogble nie bedzie strong tego postepowania.

Ustawa ogranicza takze mozliwosci stron w zakresie skargi kasacyjnej, ktora zfo-
zy¢ moga, w tym przypadku, jedynie podmioty szczegélne: Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 40 ustawy).
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