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Agnieszka Rybak

PRAWNOKARNA OCHRONA GODNOSCI
ZWtOK CZLOWIEKA

W systemie polskiego prawa karnego istnieje kilka typéw przestepstw, w kt6rych
okreslenie chronionego przez nie dobra jest na tyle ktopotliwe, ze wskazuije sie na-
wet, iz stanowia wyjatek od dogmatu débr prawnych, bo chronionego przezen do-
bra nie daje sie materialnie i treSciowo uja¢’. Chodzi tu o przestepstwa: zniewaza-
nia czy ograbiania zwtok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego (art.
262 k.k.); nabywania lub zbywania cudzych komérek, tkanek czy narzadéw po-
chodzacych ze zwtok ludzkich badZ od Zywego cztowieka, a takze brania udziatu w
ich przeszczepianiu wbrew przepisom ustawy (art. 20 ustawy o pobieraniu i prze-
szczepianiu tkanek i narzadéw?); rozpowszechniania ogtoszeri o odptatnym zby-
ciu, nabyciu lub posredniczeniu w odptatnym zbyciu lub nabyciu tkanek lub narza-
déw w celu przeszczepiania (art. 19 cyt. ustawy); uprawiania handlu ludZmi, nawet
za ich zgoda (art. 253 § 1 k.k.); organizowania adopcji dzieci w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej (art. 253 § 2 k.k.).

W tej grupie na szczeg6lng uwage zastuguje zakaz zniewazania zwtok, prochéw
ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 1 k.k.) oraz ich ograbiania (art. 262
§ 2 k.k.). W literaturze wskazuije sie nastepujace definicje jego przedmiotu ochrony:

— nienaruszalnos¢ przedmiotéw znajdujacych sie przy zmartych oraz nienaru-
szalno$¢ materialna miejsca spoczynku zwtok?® (per analogiam: nienaruszalnosé¢
zwlok, ich integralnosci);

— uczucia ludzi zwigzane z kultem zmartych, zwtaszcza uczucia oséb bliskich
zmartemu* (per analogiam: uczucia ludzi wobec ciata zmartych);

— czes¢, szacunek i spokéj nalezny zmartym i miejscu ich wiecznego spoczynku®;

— przyjety w kulturze i obyczajowosci, nacechowany szacunkiem i powaga sto-
sunek do $mierci, zwtok, prochéw ludzkich oraz mogit i cmentarzy®;

' C. Stratenwerth, Zum Begriff des ,Rechtsguts”, Festschrift fur Theodor Lenckner, Munchen 1998, s. 386.

2Dz.U. 1995 Nr 138, poz. 682 z p6zn. zm.

3. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 438.

* L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996 (2 wydanie), s. 273.

57. Cwiqkalski, (w:) G. Bogdan. K. Buchata... Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Krakéw 1998, s. 946.

¢J. Wojciechowski, za O. Gérniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski Kodeks..., t. lll, Gdarisk
1999, s. 310.
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— ludzka podmiotowos¢ (co odnosi sie do handlu ludzmi przenoszacego wta-
snos¢ cztowieka jak rzeczy)’.

Nalezy stana¢ na stanowisku, iz dopatrywanie sie przedmiotu ochrony tego za-
kazu w nienaruszalnosci miejsc spoczynku® badz samych zwtok — jest btedne. Sa
bowiem sytuacje, gdy mozna przenosi¢ zwioki; nie jest to wéwczas ani naganne, a
bywa wrecz pozyteczne, pozadane i przyjete kulturowo; komérki, tkanki badz na-
rzady réwniez moga by¢ pobierane — byle w dopuszczalnych przez ustawe celach:
diagnostycznych, leczniczych, naukowych i dydaktycznych?.

Istoty tego dobra nie stanowig tez zwigzane ze zwfokami uczucia ludzkie™. Réw-
noprawnie chroni sie zwfoki i miejsce spoczynku oséb, o ktérych nikt nie pamieta
po $mierci, jak i tych, ktérych pamiecia otaczaja najblizsi i znajomi; handel tkanka-
mi, komérkami i narzadami jest niedopuszczalny nawet wéwczas, gdy zmartfa oso-
ba nie pozostawia nikogo, kto pamieta o niej'".

Ochrona uczu¢ ludzkich to faktyczna ochrona débr osobistych (art. 23 i 24 k.c.)
— te bowiem nie sa niczym innym tylko wfasnie ochrona uznanych wartosci — jedli
przyjac koncepcje obiektywistyczna, badz uczu¢ cztowieka — jesli spojrze¢ z su-
biektywnego punktu widzenia'.

Nalezy uzna¢, iz zakazy te znajduja swoje uzasadnienie w godnosci czlowieka,
ktéra nie ustaje po Smierci, a przeradza sie w szacunek i cze$¢ nalezne ciatu
zmarlego czlowieka™ i miejscu jego spoczynku. Tak tez nalezy okresli¢ dobro
chronione tymi zakazami. Ow kulturowo przyjety stosunek szacunku w stosunku
do zmartych' nie istniatby, gdyby nie nakazywata przyja¢ go godnos¢ cztowieka —
jako obiektywna, transcendentna cecha jednostki ludzkiej. Cztowiek z samego fak-
tu bycia cztowiekiem, posiada wielka wartos¢, godnos¢ i niezbywalne prawa'.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz w zaleznosci od specyfiki danego miejsca, art. 262
moze chroni¢ réwniez (jako dobro uboczne) dziedzictwo narodowe oraz dobra
kultury (art. 5 i 6 Konstytucji RP), ktérymi moga by¢ pomniki, miejsca opisane w art.
261 k.k. oraz art. 262; oraz grobowce postaci historycznych.

Wyrazem unikalnosci godnosci cztowieka, a jednoczesnie wagi tego dobra, jest
wyrazony w orzecznictwie poglad, iz wobec ukrycia zwfok i zatarcia sladéw zbrod-

7 Wyrok SA w Krakowie z 8 marca 2001 r., Il Aka 33/01, KZS 2001/5/29.

8, Sliwowski, Prawo karne, s. 438.

% Art. 2 ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw — Dz.U. 1995, Nr 138,
poz. 682 z p6zn. zm.

0. Gardocki, Prawo karne, s. 273.

T Art. 18 ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu...

12 Z. Radwariski, Prawo cywilne — czesc ogdlna, 2 wydanie 1995, Warszawa 1994, s. 135.

13 Katechizm Kosciofa Katolickiego, Pallotinum 1994, s. 522.

*]. Wojciechowski, za O. Gérniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks..., t. 111, s. 310.

15 7.). Zdybicka, Wolnos¢ religijna fundamentem ludzkiej wolnosci, (w:) Cztowiek w kulturze, Prawa
cztowieka, Lublin 1998, s. 129.
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ni przez sprawce zabdjstwa, niezbedna dla wyrazenia tresci bezprawia jest kon-
strukcja zbiegu przestepstw: odmiennos¢ chronionych débr prawnych wynikajaca
ze sprofanowania zwtok sprzeciwia sie uznaniu za wystarczajace ukarania sprawcy
za czyny uprzednie'®. To stanowisko nalezy uznac za trafne. Sprawca atakuje bo-
wiem odmienne dobra chronione: jednym z czynéw zycie ludzkie, drugim za$
cze$¢ i szacunek nalezny zmartym, co wyklucza przyjecie pozornego zbiegu prze-
stepstw.

Rodzi sie pytanie, czy takie okreslenie dobra chronionego omawianymi zakaza-
mi wyczerpuje catos¢ bezprawia, ktére moze sie urzeczywistnic¢ wskutek realizacji
znamion przestepstwa z art. 262 k.k.: ta moze bowiem polega¢ nie tylko na profa-
nowaniu zwlok, ale takze na niszczeniu miejsc spoczynku; ich ograbianiu. Przed-
miotem tego przestepstwa moze by¢ bowiem zaréwno miejsce spoczynku zmarte-
go, jak i mienie znajdujace sie na tym miejscu (np. ptyty nagrobkowe). Sprowadza
sie to do odpowiedzi na pytanie, czy w takiej sytuacji mamy do czynienia z pozor-
nym (pomijalnym), czy tez realnym zbiegiem przepiséw?

Problem zbiegu przepiséw zachodzi wéwczas, gdy zaistniat jeden czyn w zna-
czeniu prawnym, ktéry podpada pod wiecej niz jeden przepis ustawy karnej. Pol-
skie prawo karne nakazuje w tych sytuacjach kwalifikowac to zachowanie z wszyst-
kich przepiséw, pod ktére faktycznie (nie zas tylko pozornie) dane zachowanie
podpada (art. 11 k.k.).

Nalezy stana¢ na stanowisku, iz taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy owe przepi-
sy pozostajg wobec siebie w stosunku krzyzowania (interferencji)'”. Jedyna reguta,
ktéra winna decydowac, czy czyn winien by¢ kwalifikowany z jednego, czy wielu
przepiséw prawa karnego, jest reguta konsumpgji'®. Istota zasady konsumpgiji
sprowadza si¢ bowiem do wyczerpujacego uwzglednienia w rozwazanej kwali-
fikacji prawnej zamachu przez rozwazany czyn na dobra chronione prawem™.

Opiera sie¢ ona na réznorodnosci ochrony udzielonej temu samemu dobru
prawnemu?®. Konsumpcja wynika z tego, ze z reguty do karalnosci czynu wkalkulo-
wano juz przetamanie innego zakazu®'. Innymi stowy: jesli rozwazane przepisy nie
chronia tego samego dobra prawnego, nie ma mowy o konsumpcji zachodzacej
miedzy tymi przepisami®. Wskazuje sie takze, iz znajduje ona zastosowanie wow-

6 Wyrok SA w Krakowie z 7 wrzesnia 2000 r., Il Aka 126/00, KZS 2000/9/34.

7 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 230.

8 W. Wolter, Reguly wylaczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; A. Rybak, O isto-
cie kumulatywnej kwalifikacji przepiséw ustawy, ,Palestra” 1999, nr 9-10, s. 44 i n.; ). Kostarczyk-Crysz-
ka, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy okreslajacy przestepstwo nieumysine, PiP 1973/4.

9 A. Rybak, O istocie kumulatywnej kwalifikacji przepiséw ustawy, ,Palestra” 1999, nr 9-10, s. 44 in.

20 Za Wolterem, (w:) Reguly..., s. 92.

' W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 336.

22 7a Spotowskim, (w:) Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
s.57.
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czas, gdy w realizacje znamion przepisu skonsumowanego wkalkulowano elemen-
ty decydujace o fadunku spotecznej szkodliwosci czynu®. Biorac pod uwage oko-
licznos¢, iz jednym z zasadniczych elementéw decydujacych o spotecznej szkodli-
wosci jest kryterium ataku na dobro prawne — z twierdzeniem tym nalezy sie zgo-
dzi¢.

Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w przypadku zbiegu przepiséw do
jednego czynu winna bowiem trafnie i wyczerpujaco wyraza¢ zawartos¢ krymi-
nalng czynu?*; jego spofeczna zawartos¢ i nie narazac sie na zarzut fatszowania
rzeczywistosci®*. Umozliwia, a nawet wprost nakazuje wydoby¢ i ujawni¢ w kwa-
lifikacji przestepstwa fakt, ze czyn ten stanowi zamach na dwa lub wiecej débr
prawnych; pozwala na adekwatne ukazanie zawartosci kryminalnej czynu, na
oddanie jego karygodnosci — petniejsze odzwierciedlenie jego spotecznej szko-
dliwosci?*. O rzeczywistym zbiegu przepiséw ustawy do jednego czynu méwimy
wtedy, gdy jaki$ czyn wykazuje znamiona dwéch lub wiecej przepiséw ustawy,
ale redukcja do jednego przepisu jest niemozliwa, gdyz dopiero uwzglednienie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw adekwatnie odbija zaistniaty stan faktycz-
ny%.

Klucz do tego stanowi dobro chronione prawem. Kumulatywna kwalifikacja
jest bowiem wéwczas uzasadniona, gdy w jednym czynie nastepuje kumulacja
zamachoéw na rézne dobra prawne, lub kumulacja réznych jako$ciowo sposo-
b6éw naruszenia tych dobr*.

Trafnie istoty kumulatywnej kwalifikacji czynu nie upatruje sie tylko w zamachu
przez czyn na r6zne dobra prawne, ale takze w jakosci tych zamachéw?. Nie bez
znaczenia jest zatem fakt, iz sprawca dopuszcza sie uszkodzenia dobra umyslnie, a
jego narazenia — nieumyslnie®. Postulat wyrazania w kwalifikacji prawnej cato-
ksztaftu bezprawia i szkodliwosci spotecznej czynu®' nakazuje takze wyrazi¢ w niej

2 A. Wasek, Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 164.

2 1. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 236.

> M. Ciedlak, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 416; Uzasadnienie do k.k., (w:) Kodeksy kar-
ne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 123-124.

20 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t.1,s. 154.

27W. Wolter, Nauka..., s. 337.

2 M. Cieslak, Polskie..., s. 414; wyrok SN z 26 listopada 1984, Rw 626/84, OSNKW 1985, z. 7-8,
poz. 67, wyrok z 29 czerwca 1987, WZP 1/87, OSNKW 1987, z. 9-10, poz. 77, wyrok SA w todzi z 30
marca 1984, |1l Akr 44/84, Przeglad Sadowy 94/11/12; A. Wasek, Komentarz, t.1,s. 172; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 326. Inaczej — A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)
zbieg...,s. 199.

2 M. Cieslak, Polskie..., s. 414; wyrok SN z 26 listopada 1984, Rw 626/84, OSNKW 1985, z. 7-8,
poz. 67; wyrok z 29 czerwca 1987, WZP 1/87, OSNKW 1987, z. 9-10, poz. 77; wyrok S.A. w todzi z
30 marca 1984, Il Akr 44/84, Przeglad Sadowy 94/11/12.

30 A. Marek, Prawo karne, s. 230.

31 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, s. 154.
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jakos¢ zamachu, stosunek sprawcy do débr chronionych prawem, co wyraza sie w
rodzaju winy?2.

Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie SN*.

W zwiazku z tym wyrazono poglad, iz przestepstwo z art. 262 § 2 k.k., gdy pole-
ga na ograbieniu zwlok, nie podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej z zakazem
zaboru mienia. Ograbienie obejmuje swym zakresem zabér cudzego mienia, sta-
nowi on lex specialis wobec przestepstwa kradziezy**.

Poglad ten nalezy uznac za btedny. Przeciez fakt ograbiania zwtok, grobu, czy
miejsca spoczynku zmartego bynajmniej nie zawiera w sobie immanentnie ele-
mentu zaboru innego dobra — mienia; a wyraza wytacznie element zamachu na
godnosc¢ osoby zmartej, miejsca jej spoczynku; nie méwiac juz nawet o tym, ze
przeciez ograbianie wcale nie musi odbywac sie ,w celu przywfaszczenia”, a tylko
w celu usuniecia okreslonych elementéw z miejsca spoczynku. W tym zakresie na-
lezy kazdorazowo zbadac stan faktyczny pod tym katem — czego zaniechat SN roz-
strzygajac stan faktyczny w zacytowanym wyzej wyroku. Niezaleznie bfedny jest

32 W. Wolter, Nauka..., s. 341; K. Buchata, A. Zoll, Polskie.., s. 328.

33 SN stwierdzit, ze zakwalifikowanie czynu Zotnierza jedynie z artykutu 303 § 3 k.k. z 1969 roku,
nie odzwierciedla tej oczywistej prawdy, ze przeciez zotnierz swym czynem naruszyt nie tylko obowia-
zek petnienia stuzby wojskowej, gdyz samowolnie przebywat poza wyznaczonym mu miejscem, ale
uwalniajac sie sam z aresztu, w ktérym przebywat na podstawie prawnego nakazu prokuratora wojsko-
wego, dziatat takze przeciwko prawidiowemu dziataniu organéw $cigania (wyrok SN z 26 listopada
1984, Rw 626/84, OSNKW 1985, z. 7-8/67; wyrok z 29 czerwca 1987, WZP 1/87, OSNKW 1987,
z.9-10, poz. 77; wyrok SA w Katowicach z 30 sierpnia 2001, Il AKa 224/01, Prok. i Pr. 2002/7-8/16).

Analizujac przestepstwa rozboju i grozby karalnej, SN stwierdza, ze przedmiotem ochrony przepisu
art. 210 d.k.k., jest mienie oraz wolno$¢ i zdrowie czfowieka. Oskarzony, doprowadzajac pokrzywdzo-
nego do stanu bezbronnosci, dziatat przeciwko jego wolnosci, grozba karalna zas jest takze przestep-
stwem przeciwko wolnosci.

Zatrafne nalezy uznac rozstrzygniecie SN, zgodnie z ktérym dziatanie zmierzajace do zatarcia éla-
doéw juz dokonanego przestepstwa moze wyczerpywac z osobna znamiona drugiego przestepstwa
skierowanego przeciwko innemu dobru prawnemu i wtedy nie podlega konsumpcji przez przestep-
stwo, ktére sprawca wczesniej popetnit (wyrok SN z 9 kwietnia 1970, IV KR 287/69, LEX 21310. Cho¢
SN wyraznie méwi o zastosowaniu art. 10 d.k.k., mam watpliwosci, czy raczej w rozwazanej sytuacji
nie powinno by¢ mowy o zbiegu przestepstw).

Trafnie wskazat réwniez SN, iz nalezy kumulatywnie zakwalifikowa¢ umyslne narazenie innej osoby
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia z przepisem Sredniego uszkodzenia ciata (wyrok SN z
26 stycznia 1994, WR 213/93, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 32). Istnieja tu przeciez r6znice w zaatako-
wanych dobrach prawnych (A. Wasek, Komentarz, t. 1, s. 163).

Zasadnie wskazano réwniez, iz we wszystkich przypadkach zbiegu przepiséw przewidujacych ka-
ralnos¢ czynu polegajacego na umysinym sprowadzeniu niebezpieczeristwa naruszenia okreslonego
dobra i odrebnie na naruszeniu tego dobra, jesli sprawca czynu w zakresie sprowadzenia niebezpie-
czenstwa dziatat umysinie, a naruszenia dobra dopuscit sie nieumyslnie — nalezy przyjmowac¢ kumula-
tywna kwalifikacje czynu (uchwata 7 sedziéw SN z 15 listopada 1972, VI KZP 59/72, OSNKW 1973,
z.1, poz. 1; A. Wasek, Komentarz, t.1,s. 162-163).

3 Wyrok SN z 29 wrzesnia 1987, VI KZP 24/87, OSNKW 1987, z. 11-12, poz. 99.
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poglad, iz ,ograbianie zwfok” implicite zawiera zamach na majatkowy element
miejsca spoczynku zmartych, badz zwtok. Dobro chronione nazywane ,mienie”
sprowadza sie do spokojnego, niezaktéconego wladania rzeczami oraz dla majat-
kowych praw podmiotowych innych 0séb —a wiec przestrzegania ustanowionych
przez ustawodawce regut wtadania i obrotu rzeczami i prawami niematerialnymi.
Dos¢ wskaza¢, iz realizowa¢ znamiona czynu z art. 262 k.k. bedzie réwniez osoba
ograbiajaca grob, badz zwtoki osoby, ktdrej jest wytacznym wiascicielem. Osoba ta
nie narusza ,mienia”, albowiem w zasadzie, z punktu widzenia tych regut, moze
jako wtasciciel z miejscem spoczynku zrobi¢, co chce (ius abutendi). Uprawnienie
to nie obejmuje mienia znajdujacego sie przy zwtokach (ubiér, bizuteria), badz
miejsca spoczynku —tam bowiem ochronie podlega godnos¢ os6b zmartych.

W taki tez sposéb kazdorazowo winny by¢ rozstrzygane stany faktyczne, polega-
jace na ograbieniu zwtok, grobu lub innego miejsca spoczysku zmartego. Regufa ta
opiera sie na — coraz czesciej wyrazanym w doktrynie pogladzie — iz godnos¢ czto-
wieka to odrebne dobro chronione prawem™. Jego naruszenie winno by¢ kazdora-
zowo uwzgledniane w kwalifikacji prawnej czynu.

¥ A. Zoll, (Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, CzPKiNP 1997/2/s. 99). Autor wskazuje, iz
wiele typoéw czynéw zabronionych okreslonych w k.k. ma na uwadze godnos¢ cztowieka jako przed-
miot ochrony prawnokarne;j.
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