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Krzysztof Gienas

ZJAWISKO ROZPOWSZECHNIANIA
PORNOGRAFII DZIECIECE]
ZA POSREDNICTWEM INTERNETU

Internet umozliwia rozpowszechnianie materiatéw nielegalnych, czego dobit-
nym przyktadem jest pornografia dziecieca. Techniczne rozwigzania zabezpiecza-
jace anonimowos¢ uzytkownikéw Internetu zostaty szybko wykorzystane przez
grupy pedofilskie w celu zbierania materiatéw i informacji o przysztych ofiarach
naduzy¢ seksualnych. Sieci komputerowe staty sie takze ogéInodostepnym kana-
tem przeptywu komercyjnej pornografii dzieciecej. Na jednej z grup dyskusyjnych
znalez¢ mozna ogloszenia nastepujacej tresci: ,Kupie lub zamienie kasety z cyklu
«lolitan, ewentualnie filmy lub zdjecia na cd-romach — tez «lolita»”'. W Internecie
kwitnie nie tylko komercyjny rynek pornografii dzieciecej, ale takze powstaja zor-
ganizowane siatki pedofilskie specjalizujace sie w darmowej wymianie materiatow
pornograficznych. Pornografia dziecieca rozpowszechniana w Internecie czesto jest
przygotowaniem do préb rzeczywistego wykorzystania seksualnego mafoletnich.
Nagminnym zjawiskiem stato sie podszywanie pedofili pod mfode osoby podczas
rozmow w internetowych kanatach dyskusyjnych (tzw. czat)?. Ustawodawca kana-
dyjski® uznat takie zachowania za problem wymagajacy wprowadzenia odpowied-
nich regulacji — zgodnie z projektem przedstawionym w marcu 2001 roku podszy-
wanie sie pod dziecko w trakcie komunikagji z nieletnim za posrednictwem Inter-
netu w celu ich p6zniejszego wykorzystania seksualnego miaftoby by¢ uznane za
przestepstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci. Projekt podobnej re-
gulacji zostat przedstawiony w Wielkiej Brytanii.

Temat rozpowszechniania pornografii za posrednictwem sieci komputero-
wych stat sie gtosny od kilku lat. Swiadcza o tym zaréwno doniesienia prasowe*

' Lolita, lolitka to okreslenia dzieci ,wystepujacych” w materiatach pornograficznych, uzywane
przez pedofili.

2 O zagrozeniach zwiazanych z takim procederem takze K. Gienas, Niebezpiecznie na czacie?, maj
2002 http:\\www.vagla.pl.

* K. Gienas, Wirtualna pornografia — zagadnienia ogdlne, kwiecieft 2002 http:\\www.noweme-
dia.home.pl.

* Przyktadem moze by¢ zorganizowana siatka pedofilska odkryta w 2001 roku przez dziennikarzy
Woprost i Polsatu.
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jak i liczne opracowania prawnicze poswiecone temu zjawisku®. W Europie od
pieciu lat dziata projekt uniwersytecki COPINE®, w ramach ktérego grupa eks-
pertéw prowadzi badania nad aktywnoscia europejskich grup pedofilskich w
Internecie. Brytyjski Internet Watch Foundation od 1996 r. zajmuje sie wykry-
waniem materiatéw pornograficznych na grupach dyskusyjnych. Z inicjatywy
Unii Europejskiej powstata sie¢ punktéw kontaktowych’, za posrednictwem
ktorych sami internauci moga zgtasza¢ przypadki dzieciecej pornografii w zaso-
bach sieciowych. Nowe regulacje prawne poswiecone problematyce Internetu
bezposrednio dotykaja tego zjawiska — przyktadem moze by¢ Konwencja Rady
Europy dotyczaca cyberprzestepczosci z 2001 r.8. Zadaniem autora bedzie
przedstawienie obecnych regulacji i kodeksu karnego na tle rozwigzar Kon-
wencji Rady Europy.

Charakterystyka zjawiska

Nie sposob okresli¢ doktadnie skali zjawiska rozpowszechniania pornografii
dzieciecej w Internecie. Mozliwosci komunikacyjne sieci komputerowych sprawia-
ja, ze znaczny procent materiatéw pedofilskich publikowany jest na witrynach
WWW znanych nielicznej grupie oséb. Internet pozwala na tworzenie zamknie-
tych kanatéw komunikacyjnych, oferujacych uzytkownikom wysoki stopieri anoni-
mowosci. Najbardziej widocznym przejawem aktywnosci pedofiléw w Internecie
jest wymiana zdje¢ pornograficznych i erotycznych z udziatem dzieci za posrednic-
twem grup dyskusyjnych?. Trudno oceni¢ jak wiele grup zawiera pornografie dzie-
ciecg, ich zawartosc jest stale aktualizowana, co w rezultacie prowadzi do sytuacji,
kiedy materiaty moga by¢ dostepne za posrednictwem jednej z grup przez krétki
okres, a nastepnie udostepnione jako zawartos¢ innych grup dyskusyjnych.
W 1996 roku angielska policja wystosowata list do dostawcéw ustug internetowych
(ISP) wskazujac na potencjalne grupy dyskusyjne zawierajace pornografie dziecie-

5 Przykfadowo J. Warylewski, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne. Proku-
ratura i Prawo 2002, nr 4; K.J. Jakubski, Rozpowszechnianie pornografii w sieci komputerowej Internet,
Prokuratura i Prawo 1997, nr 7-8; Y. Akdeniz, Governance of pornography and child pornography on
the global Internet: A Multi Layered Approach, (w:) L. Edwards, Law and the Internet Regulating Cyber-
space, Hart Publishings. 223-241.

¢ http://copine.ucc.ie/index.php3.

7 Tzw. hotlines.

8 Tekst konwencji w jezyku polskim stanowi aneks do publikacji A. Adamskiego, Przestepczos¢ w
cyberprzestrzeni — prawne srodki przeciwdziatania zjawisku w Polsce na tle projektu Konwencji Rady
Europy, Torun 2001.

W duzym uproszczeniu grupa dyskusyjna to miejsce, gdzie uzytkownicy Internetu moga wymie-
niac sie pogladami, nawiazywac znajomosci itp. Przypominaja one olbrzymie tablice ogloszeniowe, do
ktorych dostep ma kazdy internauta.
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ca'’. W Swietle niektorych badan ocenia sig, ze pedofilskie grupy dyskusyjne obej-
muja jedynie 0,07% wszystkich internetowych grup'.

Internet Watch Foundation podkredla, ze zrédtem najwiekszej ilosci pornografii
dzieciecej w Internecie jest 28 grup dyskusyjnych (z ktérych ponad potowa stanowi
tzw. mirrory, tj. kopie zawartosci grup umieszczone pod zmienionymi nazwami).
Ponizsza tabela przedstawia Zrédfa materiatéw dostepnych za posrednictwem grup
dyskusyjnych z punktu widzenia kraju pochodzenia:

USA 62,7%

Rosja 10,3%

Cypr 3,9%

Kanada 3,6%

Korea (Potudniowa) 2,6%

Wlel,ka Brytania 2,5% Zrédto: ). Carr ,Child pornography” raport
Belgla 1,6% przedstawiony podczas 2-go Swiatowego Kongresu
Tajwan 1,5% poswieconego seksualnemu wykorzystywaniu
Inne 11,3% dzieci, Yokohama 17-20 grudnia 2001.

Wymiana pornografii dzieciecej, co do zasady odbywa sie bezptatnie i dobro-
wolnie, stanowi ona pewien rodzaj kooperacji pedofili. Umozliwia ona tworzenie
zbioréw materiatéw pedofilskich, kolekcjonowanych nierzadko przez okres kilku—
kilkunastu lat. Badania prowadzone nad pedofilami prowadza do wnioskéw, ze
osoby te starajg sie porzadkowac swoje zbiory fotografii i filméw, okreslajac je mia-
nem ,kolekcji”"?. Rzadko zdarza si¢, aby materiaty pornograficzne byty udostepnia-
ne w Internecie w sposéb chaotyczny, z reguty rozpowszechniane sg ,serie” upo-
rzagdkowane pod wzgledem tematycznym lub wiekowym. Zdarzaja sie prosby in-
ternautéw o przestanie brakujacej serii lub pojedynczego zdjecia. Najwieksze zain-
teresowanie budzg materiaty przedstawiajace dzieci w wieku 5 lat i ponizej'. Pro-
jekt COPINE (Combating paedophile information networks in Europe) dysponuje
baza danych zawierajaca 80 000 zdje¢ pornograficznych, ktérych zrédtem jest In-
ternet.

Materiaty pornograficzne z udziatem dzieci bywaja wykorzystywane w réznoraki
sposob. Dla niektérych zaspokajaja one w petni ich fantazje, umozliwiaja takze

10 Szerzej na temat zwalczania zjawiska pornografii w Internecie w Swietle doswiadczen angielskich
patrz http://www.cyber-rights.org.

" Cyber-Rights & Cyber-Liberties (UK), Response to the Newsgroups: An Internet Watch Founda-
tion discussion paper, s. 2 dokument dostepny na witrynie http://www.cyber-rights.org.

2 Max, Taylor, Gemma Holland, Ethel Quayle, Typology of Paedophile Picture Collections, The Poli-
ce Journal, 2001, nr 2,s.97-107.

'3 Ibidem.
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szantazowanie ofiar wykorzystania seksualnego. Z drugiej strony maja one , legity-
mizowac” sktonnosci pedofilskie i uzasadnia¢ normalnos¢ takich zachowan™. Jak
podkreslaja sami pedofile, Internet stat sie dla nich przestrzenia, w ktérej w fatwy
spos6b moga nawigza¢ kontakty z osobami o podobnych sktonnosciach™. Juz sam
proces tworzenia materiatu pornograficznego ma za zadanie uaktywni¢ fantazje
pedofilskie. Podkreslenia wymaga, ze na wiekszosci zdje¢ dzieci sprawiaja wraze-
nie zadowolonych, co jest czystym zabiegiem rezyserskim. Rzadko zdarza sie, aby
na pierwszy rzut oka na zdjeciu mozna byto zauwazy¢ dyskomfort dziecka'®. Zbiér
materiatéw pornograficznych jest w wielu przypadkach ,przepustka” do uzyskania
cztonkostwa w wiekszych grupach pedofilskich. Umozliwia on tatwiejsze nawiaza-
nie kontaktu z osobami o podobnych skfonnosciach. Im wiekszy zbior, tym wieksze
zaufanie — teze te udowadnia sprawa tzw. klubu ,Wonderland”"”. Stanowit on zor-
ganizowana miedzynarodowa siatke pedofili dziatajacych w Internecie. W jej skfad
wchodzito ponad 180 0séb z ré6znych kontynentéw, w tym obywatele Polski. Gru-
pe cechowat wysoki poziom organizacji — posiadata przewodniczacego, zarzad,
procedury przyjmowania nowych cztonkéw. Materiaty rozpowszechniane za po-
$rednictwem grupy obejmowaty ponad 750 000 zdje¢ oraz 1800 godzin sekwengji
wideo. Kazdy nowy cztonek musiat posiada¢ co najmniej 10 000 zdje¢ pornogra-
ficznych z udziatem dzieci. Klub ,Wonderland” zostat zlikwidowany dzieki wspot-
pracy organdéw Scigania z kilkunastu paristw oraz Interpolu. Stanowi on jedynie je-
den z gtosniejszych przypadkéw funkcjonowania w Internecie zorganizowanych
grup pedofilskich. W wyniku dziatari organéw scigania w 1997 r. zostat zlikwidowa-
ny tzw. klub Orchidea, w ktérego skfad wchodzito kilkanascie os6b — obywateli
USA, Kanady, Australii i Finlandii. Grupa ta zajmowata si¢ wymiang materiatow
pornograficznych z udziatem dzieci, za posrednictwem Internetu jej cztonkowie
przekazywali takze na zywo zapisy molestowania dzieci. Ofiary byty w wieku od 5
do 10 lat, dostep do danych grupy byt chroniony za pomoca haset. Warunkiem
przystapienia do grupy byto wykazanie swoich dotychczasowych doswiadczen
zwiazanych z wykorzystywaniem seksualnym nieletnich.

Choc¢ Internet obecnie stanowi bardziej zrédto dystrybugji niz produkcji materia-
téw pornograficznych z udziatem dzieci, wiele wskazuje, Ze sytuacja ta zmieni sie.
Z pewnoscia wptynie na to upowszechnienie sie fotografii cyfrowej. W zwiazku z
tym dotychczasowi konsumenci pornografii dzieciecej stang sie jej wytwércami. Za-

" R. O'Conell, An analysis of paedophile activity on the Internet from a structural and social organi-
sational perspective and the implications for investiagtive strategies, 1999, referat przedstawiony na
konferencji BILETA 1999 http://w.bileta.ac.uk/99papers.

'> Ibidem.

16 Ibidem.

17, Carr, Child pornography, raport przedstawiony podczas 2-go Swiatowego Kongresu poswieco-
nego seksualnemu wykorzystywaniu dzieci, Yokohama 17-20 grudnia 2001, http://www.focalpointn-
go.org/yokohama/default.htm.
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notowano juz przypadki przekazywania na zywo za posrednictwem kamery interne-
towej scen wykorzystywania seksualnego dzieci, inng droga jest tworzenie , pseudo-
pornografii” w wyniku modyfikacji istniejacych zdje¢ za pomoca techniki cyfrowe;.

Srodki prawnokarne przeciwdziatania pornografii dzieciecej
w Internecie w $wietle konwencji Rady Europy

Punktem wyjscia dla analizy prawnokarnych srodkéw zwalczania pornografii w
Internecie (i nie tylko) pozostaje uwaga, ze utrwalony akt seksualny z udziatem nie-
letnich jest dowodem przestepstwa, okreslanym niejednokrotnie jako zapis z
miejsc popetnienia czynu. Kryminalizacja rozpowszechniania pornografii dziecie-
cej jest w istocie przeciwdziataniem naduzyciom seksualnym przeciwko nieletnim.
M. Filar zalicza pornografie dziecieca (pedofilska) do kategorii materiatéw perwer-
syjno-dewiacyjnych. Podkresla przy tym, ze akty takie zaktadaja ,eksploatacje jed-
nego z uczestnikéw stosunku w szczegblnosci eksploatacje polegajaca na narusza-
niu w zwiazku z aktem seksualnym innych pozaseksualnych débr prawnie chronio-
nych”'®. Na kilka celé6w kryminalizacji zjawiska pornografii dzieciecej wskazuje
U. Sieber', stawiajac na pierwszym miejscu ochrone matoletnich przed wykorzy-
stywaniem ich jako aktoréw w produkcjach pornograficznych. Istotna przy tym jest
ochrona prawidfowego rozwoju psychicznego dzieci, ktéry moze zosta¢ zachwiany
przez kontakt z materiatami pornograficznymi (nie tylko pedofilskimi). Jeszcze szer-
szym celem kryminalizacji pornografii dzieciecej pozostaje ochrona ,publicznej
moralnosci” (np. ustawodawstwo angielskie). W odr6znieniu od zr6znicowanych
ocen dotyczacych uznania za przestepstwo rozpowszechniania pornografii, mozna
rzec klasycznej, spoteczna szkodliwos¢ i potrzeba kryminalizacji pornografii dzie-
ciecej nie budzi watpliwosci.

W Swietle prawnoporéwnawczym zakres kryminalizacji czynéw zwiazanych z
dziecieca pornografig rézni sie znacznie w poszczegélnych ustawodawstwach
karnych. Ewenementem na skale Swiatowa pozostaje hiszpanski kodeks karny,
kt6ry nie reguluje zjawiska pornografii dzieciecej poprzestajac jedynie na krymi-
nalizacji samego udostepniania materiatéw pornograficznych nieletnim. Euro-
pejskie kodeksy karne zdecydowanie odcinaja sie od préb definiowania pojec¢
takich jak ,pornografia” czy tez ,pornografia dziecieca”, majac na uwadze ich
nieprawniczy charakter. O wiele popularniejszym rozwigzaniem jest wprowa-
dzenie ogéInych zwrotéw i pozostawienie ich interpretacji doktrynie i orzecznic-

'8 M. Filar, Pornografia. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torufi 1977, s. 140.

9 U. Sieber, Criminal Law Provisions against child pornography — A legal comparative study for cre-
ation of worldwide minimum standards, Wuerzburg 1999, s. 4-8.

20 [bidem.
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twu. Dla przyktadu, odpowiednikiem wskazanych w polskim kodeksie karnym
,tresci pornograficznych” na gruncie niemieckiego prawa pozostaje zwrot , pisma
pornograficzne”?'. Okreslenia takie pozwalaja stosowac¢ w petni regulacje w przy-
padkach rozpowszechniania pornografii dzieciecej w Internecie. Ustawodaw-
stwa karne w pierwszym rzedzie kryminalizuja produkcje pornografii dzieciecej
oraz jej rozpowszechnianie (art. 202 § 3 k.k.). Uznanie za przestepstwo samego
posiadania tego typu materiatéw w Swietle poréwnawczym jest bardziej skompli-
kowane. Czes¢ ustawodawstw przyjmuje karalnos¢ takich zachowan, ale tylko w
przypadku, gdy celem posiadajacego jest rozpowszechnianie pornografii dziecie-
cej. We Francji préba wprowadzenia zakazu posiadania pornografii dzieciecej na
wiasny uzytek nie znalazta zwolennikéw?’. Zdaniem przeciwnikéw regulagji,
bezposrednio narusza ona konstytucyjnie zagwarantowane prawo do ochrony
prywatnosci. Istotnie, wprowadzenie kryminalizacji posiadania pornografii dzie-
ciecej krzyzuje interesy wymiaru sprawiedliwosci z prawami cztowieka?. W
praktyce ujawnianie przypadkéw posiadania takich materiatéw jest w duzej mie-
rze przypadkowe. Zanotowano przypadki, kiedy to w trakcie rutynowej obstugi
technicznej skrzynki pocztowej e-mail dostawca ustugi odkrywa zdjecia porno-
graficzne a nastepnie zawiadamia organy Scigania. Nalezy jednak pamieta¢, ze
obecnie w $wietle polskiego kodeksu karnego posiadanie zdje¢ lub filméw por-
nograficznych z udziatem dzieci pozostaje legalne.

Dla przyjecia, ze mamy do czynienia z pornografia dziecieca nalezy na poczatku
okredli¢, czy na danym materiale wystepuje dziecko. Granice wieku matoletniego
w przypadku przepiséw regulujacych pornografie dziecieca réznig sie znacznie.
W niektorych parstwach wiek dojrzatosci seksualnej zostat okreslony bardzo nisko
— 14 lat (Niemcy, Wtochy, Austria, Holandia), w innych jest nieco wyzszy — 15 lat
(Polska), 16 lat (Szwajcaria i Belgia)**. Brak harmonizacji granic wieku dojrzatosci
seksualnej utrudnia zwalczanie rozpowszechniania pornografii dzieciecej w Inter-
necie. Uwage nalezy zwrdcic¢ na globalny charakter Internetu, informacje opubliko-
wane na jednej ze stron WWW sg potencjalnie dostepne dla uzytkownikéw z cate-
go Swiata. W Swietle powyzszych wskazan, materiaty rozpowszechniane w sieci w
jednym z panstw moga zosta¢ uznane za pornografie dziecieca, a w innym za dzia-
tanie legalne. Biorac pod uwage miedzynarodowe grupy pedofili dziatajacych za
posrednictwem Internetu efektywne przeciwdziatanie zjawisku jest utrudnione.
Istotnym zagadnieniem pozostaje, co ma decydujace znaczenie przy okreslaniu
wieku dziecka, kryterium obiektywne czy subiektywne. Stosujac to pierwsze, o por-

21 U. Sieber, Criminal Law..., op. cit.,s. 11.

22 \. Sieber, Criminal Law..., op. cit.,s. 17.

2 A. Adamski, Przestepczos¢ w cyberprzestrzeni — prawne srodki przeciwdzialania zjawisku w Polsce
na tle projektu Konwencji Rady Europy, Toruri 2001, s. 49.

2 A. Adamski, Przestepczosc..., op. cit.,s. 51.
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nografii dzieciecej mozna bedzie méwi¢ tylko w przypadkach, gdy na materiafach
utrwalono rzeczywiscie dzieci, samo wrazenie jakie sprawiaja materiaty na prze-
cietnym odbiorcy pozostaje bez znaczenia dla prawa karnego. Rozwiazanie takie
eliminuje mozliwos¢ objecia zakresem kryminalizacji wszystkich tych materiatow,
na ktérych znajduja sie osoby sprawiajace wrazenie nieletnich (ucharakteryzowani
aktorzy). Technologia cyfrowa pozwala na niespotykane dotad metody tworzenia,
taczenia lub modyfikowania fotografii. Oprogramowanie umozliwia wprowadze-
nie na zdjecie dodatkowej osoby, modyfikacje czesci ciafa, a nawet natozenie twa-
rzy jednej osoby na ciato innej. Penalizacja tworzenia i rozpowszechniania takich
materiatéw jest dyskusyjna, w trakcie tworzenia materiatéw dziecko nie zostaje
przeciez skrzywdzone?. Nalezy pamieta¢, iz fotografie takie moga dla przecietne-
go czfowieka niczym sie nie r6zni¢ od oryginatéw. Co wiecej, moga one by¢ inspi-
racja do produkcji nowych materiatéw, tym razem przy wykorzystaniu dzieci. Z
uwagi na to, niektére ustawodawstwa zdecydowaly sie na objecie zakresem przepi-
soéw karnych takze sytuacji, w ktérych w trakcie produkcji materiatéw pornograficz-
nych dzieci nie braty udziatu, cho¢ sprawiaja one wrazenie pornografii dzieciecej
(Kanada, Francja, Wielka Brytania).

Rozwiazanie takie zastuguje na aprobate, klasycznie obiektywne ocenianie por-
nografii dzieciecej pozwala na rozpowszechnianie szerokiej gamy materiatéw o
wysokiej spotecznej szkodliwosci, pobudzajacych fantazje oséb o sktonnosciach
pedofilskich i potencjalnie inspirujacych do wykorzystywania seksualnego mato-
letnich.

Przyblizenia wymagaja inicjatywy Rady Europy poswiecone przeciwdziataniu
pornografii dziecigcej. Konwencja Rady Europy dotyczaca cyberprzestepczosci w
szerokim zakresie reguluje problem pornografii dzieciecej rozpowszechnianej w
Internecie. Zostat on zaliczony do odrebnej grupy przestepstw konwencyjnych,
wyréznionych ze wzgledu na charakter informacji stanowiacych przedmiot prze-
stepstwa (content related offences)?. Dla potrzeb konwencji zostata sformutowa-
na definicja ,pornografii dzieciecej” okreslanej jako materiat pornograficzny, kté-
ry w widoczny sposéb przedstawia osobe matoletnig w trakcie wyraznej czynno-
Sci seksualnej; osobe, ktéra wydaje sie by¢ matoletnia w trakcie wyraznej czynno-
Sci seksualnej; realistyczny obraz przedstawiajacy osobe matoletnig w trakcie
wyraznej czynnosci seksualnej. Zakres proponowanej regulacji obejmuje zaréw-
no rzeczywiste materiaty pornograficzne z udziatem dzieci, jak i ,pseudoporno-

% W ujeciu prawnoporéwnawczym na kryminalizacje takich materiatéw zdecydowat sie ustawo-
dawca angielski. Y. Akdeniz, Governing Pornography & Child Pornography on the Internet: The UK Ap-
proach, University of West Los Angeles Law Review 2001, s. 247-275, http://www.cyber-rights.org/
documents/us_article.pdf. Z drugiej strony przyktadowo w kwietniu 2002 roku Sad Najwyzszy USA
uznat, iz przepisy karne dotyczace ,wirtualnej pornografii” pozostaja w sprzecznosci z konstytucyjnie
zagwarantowana wolnoscia stowa.

26 A. Adamski, Przestepczosc..., op. cit., s. 49.
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grafie” w postaci montazu fotograficznego, udziatu ucharakteryzowanych akto-
réw lub zdjec¢ stworzonych w petni przez komputer (,wirtualna pornografia”). Jak
podkreslono w oficjalnym komentarzu do Konwencji, regulacje dotyczace dzie-
ciecej pornografii maja na celu dostosowanie prawa karnego tak, aby mogto sku-
teczniej przeciwdziata¢ przestepstwom seksualnym przeciwko dzieciom, popet-
nianym w sieciach komputerowych?”. W gestii paiistw przystepujacych do kon-
wencji pozostawiono okreslenie w ustawodawstwie karnym gérnej granicy wieku
osoby matoletniej — zasada pozosta¢ ma wiek 18 lat, mozliwe jest wprowadzenie
nizszych granic, nie mniej jednak niz 16 lat. Harmonizacja granic wieku w usta-
wach karnych parnstw europejskich w kontekscie rozwoju sieci komputerowych
jest szczeg6lnie istotnym zagadnieniem. Uwzglednienia wymaga takze art. 1 Kon-
wencji o prawach dziecka, w rozumieniu ktérego dziecko oznacza kazdg osobe
ludzka, w wieku ponizej 18 lat.

Zgodnie z art. 9 konwendji jej strony zobowigzane zostaty do wprowadzenia do
ustawodawstw krajowych nastepujacych przestepstw zwigzanych z pornografia
dziecieca:

— wytwarzania pornografii dzieciecej w celu jej rozpowszechniania za pomoca

systemu informatycznego,

— oferowania lub udostepniania pornografii dzieciecej za pomoca systemu infor-

matycznego,

— rozpowszechniania lub przesytania pornografii dzieciecej za pomoca systemu

informatycznego,

— pozyskiwania pornografii dzieciecej za pomocg systemu informatycznego dla

siebie lub innej osoby,

— posiadania pornografii dzieciecej w systemie informatycznym lub na nosni-

kach danych informatycznych.

Polski kodeks karny przewiduje karalno$¢ czynéw zwiazanych z pornografia
dziecieca w art. 202 § 3. Zgodnie z omawianym przepisem, kto produkuje w
celu rozpowszechniania, lub sprowadza albo rozpowszechnia tresci pornogra-
ficzne z udziatem matoletniego ponizej 15 roku zycia podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do pieciu lat. Poza tym zgodnie z art. 200 kodeksu
karnego, kto doprowadza matoletniego ponizej lat 15 do obcowania ptciowego
lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czyn-
nosci podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Identyczng odpo-
wiedzialnoé¢ poniesie osoba utrwalajaca tresci pornograficzne z udziatem ma-
toletniego (art. 200 § 2 k.k.). Jak zauwaza J. Wojciechowski*, odpowiedzial-
nos¢ karna za utrwalanie obejmie zaréwno osobe utrwalajacg bezposrednio

7§ 78 oficjalnego komentarza do konwencji Rady Europy dotyczacej cyberprzestepczosci. Komen-
tarz zostat opublikowany na stronach internetowych Rady Europy www.coe.int.
%8 J. Wojciechowski, Nie wiadomo gdzie przebiega granica, Rzeczpospolita 1998/3/20.
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tresci pornograficzne, a wiec operatora kamery, fotografa, jak i producenta oraz
autora scenariusza.

W poréwnaniu z regulacjami konwencji Rady Europy kodeks karny przyjmuje
waski zakres przeciwdziatania pornografii pedofilskiej. Na ewidentne bfedy w kon-
strukgji art. 202 § 3 k.k. wskazuja przedstawiciele doktryny??, nie obejmuje on swo-
im zakresem przypadkéw rozpowszechniania pseudopornografii dzieciecej
(z udziatem ucharakteryzowanych aktoréw) lub wirtualnej pornografii (zapis w pef-
ni stworzony za pomoca techniki cyfrowej).

W rezultacie znaczna cze$¢ materiatéw pedofilskich w Internecie na gruncie
polskiego prawa pozostaje w petni legalna. De lege ferenda funkcja ochronna prze-
pisu art. 202 § 3 k.k. wymaga wzmocnienia poprzez objecie kryminalizacja sytu-
acji, gdy na materiale pornograficznym nie znajduje sie dziecko, a jedynie osoba
sprawiajaca wrazenie matoletniej, a takze wytwor techniki cyfrowej (przypadki tzw.
wirtualnej pornografii). Alternatywa dla nowelizacji art. 202 k.k. bytoby postugiwa-
nie sie interpretacja celowosciowa tegoz przepisu — co w istocie doprowadzitoby
do rozszerzenia ochrony na wyzej wspomniane przypadki.

Proby takiej praktyki nie utrzymatyby sie jednak ze wzgledu na sprzecznos¢ z
podstawowa zasada prawa karnego — nullum crimen sine lege. Z kolei uznanie za
,ostatnig deske ratunku” w stosunku do wyzej wymienionych materiatéw konstruk-
cji art. 255 k.k. (publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub pochwa-
lanie popetnienia przestepstwa) budzitoby watpliwosci z punktu widzenia przed-
miotu ochrony art. 202 § 2 k.k.**. Dostosowania do przysztych standardéw euro-
pejskich bedzie wymaga¢ gérna granica dojrzatosci seksualnej okreslona w art. 202
§ 3. Obecnie obowiazujaca regulacja przewiduje wiek 15 lat, ktéry nie odpowiada
zatozeniom konwencji Rady Europy. Wskazane bytoby jak najszybsze podwyzsze-
nie granicy co najmniej do minimalnego progu wskazanego w konwencji. Trudno

» Propozycje de lege ferenda objecia zakazem sformutowanym w art. 202 § 3 k.k. symulowanej,
,pseudodzieciecej” pornografii wysuwa J. Warylewski; J. Warylewski, Pornografia w Internecie — wybra-
ne zagadnienia karnoprawne, Prokuratura i Prawo 2002, nr 4, s. 58.

% Podobnie M. Rodzynkiewicz, Rozdziat XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2 (pod red. A. Zolla), Zakamycze 1999, s. 567. Autor
przedstawia wskazane odwotanie jedynie do przypadkéw tresci przedstawiajacych symulowane sto-
sunki sado-masochistyczne lub zgwatcenia. Podkresla jednak réwnoczesnie, iz tego rodzaju odwotanie
razifoby sztucznoscig z punktu widzenia dogmatyki.

Biorac to pod uwage, takze w przypadku pornografii dzieciecej odwotanie sie do art. 255 k.k. w
praktyce stawiafoby pytanie o rzeczywisty przedmiot ochrony art. 202 § 3 k.k. w takowych sytuacjach.
Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem ochrony art. 202 § 3 k.k. jest wolnos¢ seksualna dziecka. Nie
zostaje ona naruszona w przypadku publikacji w Internecie tresci pornograficznych przedstawiajacych
ucharakteryzowanych aktoréw lub wytwory techniki cyfrowej przypominajace dzieci. Niemniej jednak
prezentacje takie sa wyraznym sugerowaniem, iz wykorzystywanie seksualne dzieci jest postepowa-
niem normalnym (jak wspomniano znaczna cze$¢ owych materiatoéw dla przecietnego odbiorcy nie
rézni sie niczym od , oryginalnych” tresci pornograficznych przedstawiajacych dzieci).
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bowiem uznac za przekonujacy argument, iz niska granica wieku przewidziana w
art. 202 § 3 k.k. jest niejako uzasadniona wewnetrzna spéjnoscia kodeksu karne-
go’'. O wiele bardziej racjonalnym uzasadnieniem obecnie przyjetej granicy wieku
jestargument, ze juz 15-letnia osoba ma prawo podja¢ zycie seksualne. Z uwagi na
to podwyzszenie granicy wiekowej z przepisu art. 202 § 3 k.k. prowadzi¢ bedzie w
rezultacie do sytuacji, w ktérej uprawianie seksu z osobg, ktéra ukonczyta 15 rok
zycia nie bedzie przestepstwem, ale juz samo utrwalenie tych czynnosci bedzie
karalne®?. Pomijajac zasadno$¢ owej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze do pod-
wyzszenia wieku matoletniego w przepisie art. 202 § 3 k.k. obliguja Polske zobo-
wigzania miedzynarodowe.

Konwencja Rady Europy przewiduje uznanie za przestepstwo samego posiada-
nia materiatéw pornograficznych z udziatem dzieci. Jak juz wspomniano, zdania na
temat kryminalizacji posiadania pornografii dzieciecej sa podzielone®*. Wydaje sie
jednak, ze wprowadzenie owego zakazu przyczynitoby sie do znacznej redukgji
skali zjawiska®*. Podkreslenia wymaga, ze zdjecia pornograficzne z udziatem mato-
letnich pozwalaja na staty kontakt pedofila z ofiarg naduzy¢ seksualnych®*. Znaczna
cze$¢ oséb korzystajacych z pornografii dzieciecej w Internecie to osoby bierne,
ograniczajace sie jedynie do pozyskiwania materialéw na wtasny uzytek, nie biora-
ce udziatu ani w publikowaniu pornografii dzieciecej w sieci, ani w produkcji ta-
kich materiatéw. Samo posiadanie pornografii dzieciecej wptywa na fantazje seksu-
alne 0s6b o sktonnosciach pedofilskich, ktére moga by¢ wprowadzane nastepnie w
zycie**. Majac na uwadze wzgledy prewencyjne nalezy opowiedzie¢ sie za wpro-
wadzeniem do kodeksu karnego zakazu posiadania materiatéw pornograficznych z
udziatem dzieci, cho¢by na wiasny uzytek?”.

*' M. Mozgawa, P. Koztowska, Prawnokarne aspekty rozpowszechniania pornografii, Prokuratura
i Prawo 2002, nr 3, s. 20.

32 A. Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 62.

33 Daja temu wyraz takze regulacje konwencyjne zakfadajace mozliwo3¢ rezygnacji przez strony z
wprowadzania do ustaw karnych przestepstwa posiadania pornografii dzieciecej oraz objecia zakresem
kryminalizacji materiatéw pornograficznych przedstawiajacych osoby, ktére wydaja sie by¢ matoletnimi.

3* Autor zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci postawionej przez niego tezy. Problem kryminaliza-
cji posiadania pornografii dziecigcej przypomina nieco dylematy zwigzane z przestepstwem posiada-
nia narkotykéw. Wprowadzenie odpowiedniej nowelizacji poprzedza¢ powinna gruntowna analiza
zgodnosci z konstytucja RP zapisow kryminalizujacych samo posiadanie pornografii dzieciecej. Wykra-
cza ona jednak poza zakres niniejszego opracowania.

% R. O’Conell, An analysis..., op. cit.

36 ). Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat XXV Kodeksu
karnego, Warszawa 2001, s. 200.

*” Bez watpienia ewentualna kryminalizacja samego posiadania dzieciecej pornografii postawi przed
organami cigania wiele wyzwan. Przyktadowo, na pierwszy rzut oka problematyczne moze by¢ robienie
(i pdzniejsze posiadanie) zdje¢ nagim dzieciom przez ich rodzicéw. Z pewnoscia racje przemawiajace za
wprowadzeniem kryminalizacji posiadania dzieciecej pornografii przeciwstawiaja sie mozliwosci uzna-
nia, ze rodzice posiadajacy zdjecia swoich nagich dzieci popetniac beda owe przestepstwo.
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Regulacja zjawiska pornografii dzieciecej
w Swietle projektu nowelizacji kodeksu karnego

Naprzeciw niektérym, wskazanym powyzej, propozycjom nowelizacji art. 202
§ 3 k.k. wychodzi najnowszy projekt nowelizacji kodeksu karnego*. Obecny art.
202 kodeksu karnego miatby otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

Art. 202 § 1 Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposéb, ze
moze to narzucic ich odbidr osobie, ktdra tego sobie nie zyczy podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2 Kto mafoletniemu ponizej 15 roku zycia prezentuje tresci pornograficzne lub
udostepnia mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci porno-
graficzne w sposéb umozliwiajacy takiemu mafoletniemu zapoznanie sie z nimi pod-
lega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pobawienia wolnosci do lat 2.

§ 3 Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza albo rozpo-
wszechnia lub publicznie prezentuje tresci pornograficzne z udzialem maloletniego
albo tresci pornograficzne zwiazane z prezentowaniem przemocy lub postugiwa-
niem sie zwierzeciem podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 4 Kto utrwala, sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z
udziatem mafoletniego ponizej lat 15 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5 Przedmioty zawierajace tresci pornograficzne, o ktérych mowa w § 1-4, jak
réwniez przedmioty stuzgce do produkgji, utrwalania lub rozpowszechniania tych
tresci podlegaja przepadkowi, chociazby nie stanowily wtasnosci sprawcy.

Projekt wymaga krétkiego komentarza, w tym miejscu ograniczonego jednakze
do zagadnien zwigzanych z ,pornografig dziecieca”. Projekt nowelizagcji art. 202
§ 3 k.k. podwyzsza granice wieku matoletniego z 15 do 18 lat. Niemniej jednak
o wiele bardziej zasadne byloby wprowadzenie jednolitej granicy wiekowej
w art. 202 k.k., co odpowiadatoby standardom europejskim w tej dziedzinie*. W
ten sposéb mozna bytoby unikna¢ takze pewnej dysharmonii, widocznej juz na
pierwszy rzut oka. Najwiecej kontrowersji z pewnoscia bedzie budzi¢ art. 202 § 4
k.k. w proponowanym brzmieniu. Nowa, moim zdaniem stuszna regulacja jest bez-
posrednim uderzeniem w ,konsumentéw” pornografii dzieciecej, zakazuje bo-
wiem posiadania tego typu materiatéw. Utrwalanie, sporzadzanie, przechowywa-
nie i posiadanie tego typu materiatéw bedzie karalne takze, gdy sprawca przygoto-
wuje je jedynie na prywatny uzytek. Z pewnoscia nie mozna przy tym uniknaé
pewnych watpliwosci, zwigzanych z daleko idaca ingerencja prawa karnego w zy-

*% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — kodeks wykroczefi (druk sejmowy nr 2031, Warszawa, 19 wrzesnia 2003 r., dokument
dostepny na stronach internetowych Sejmu). Celem projektu jest dostosowanie prawa karnego m.in.
do postanowieri Konwencji Rady Europy dotyczacej cyberprzestepczosci z 23 listopada 2001 roku.

39 A. Adamski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 63—64.
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cie prywatne obywateli. Niemniej jednak wprowadzenie tego typu regulacji jest
niejako ,wymuszone” przez zobowigzania miedzynarodowe, a w szczegdlnosci
przepisy Konwencji Rady Europy. Jak stusznie zauwaza A. Adamski warto zastano-
wic sie nad obwarowaniem przepisu art. 202 § 4 k.k. klauzula uchylajaca odpowie-
dzialnos¢ karna w pewnych sytuacjach (np. celowe i podstepne umieszczenie w
komputerze ,sprawcy” tresci pornograficznych z udziatem matoletniego, posiada-
nie tego typu materiatéw z uwagi na wykonywana profesje)*. Proponowana nowe-
lizacja zakfada poza tym przepadek przedmiotow przestepstwa, nawet jesli nie sta-
nowig one wtasnosci sprawcy. Pomija jednakze nadal milczeniem kwestie objecia
zakresem art. 202 § 3 k.k. tresci pornograficznych, z udziatem wytworéw technolo-
gii cyfrowej do ztudzenia przypominajacych matoletniego. Zaznaczajac, iz Kon-
wencja Rady Europy na réwni z tradycyjnymi treSciami pornograficznymi traktuje
materiaty wytworzone przez komputer, nowelizacja art. 202 § 3 k.k. w tym wzgle-
dzie jest nieodzowna.

Uwagi koncowe

Internet staje sie nowym narzedziem w rekach przestepcéw wykorzystujacych
seksualnie matoletnich. Rozpowszechnianie tresci pornograficznych z udziatem
dzieci przyczynia sie niejednokrotnie do propagowania zachowar sprzecznych z
obowiazujacym prawem i wtérnej wiktymizagji ofiar naduzy¢ seksualnych. Wpro-
wadzenie nowych regulacji kodeksu karnego to nie tylko kwestia wypetniania zo-
bowigzar miedzynarodowych. Proponowane zmiany sa podyktowane checig szer-
szej ochrony matoletniego w dobie globalnych sieci komputerowych przed zagro-
zeniami ptynacymi miedzy innymi z Internetu.

40 A. Adamski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 69.
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