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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego

z 17 stycznia 2003 r.

111 CZP 81/82

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

1. W stosunku do spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia wpisanej do rejestru handlowego
przed wejSciem w zycie art. 13 ustawy z 1 marca
1996 r. 0 zmianie kodeksu postepowania cywilne-
g0, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadio$ciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 189)* zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. nie
jest uzaleznione od dokonania pouczenia, o kto-
rym mowi art. 139 § 4 k.p.c.

2. Jezeli wskazana w pkt. 1 spétka nie dopetnita
obowiazku okreslonego w art. 13 powotlanej usta-
wy, stosuje sie art. 139 § 3 k.p.c.

1. Z pewna satysfakcja przyjatem uchwate Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r.,
potwierdzajaca stanowisko, ktére prezentowatem w krytycznej glosie do uchwaty

tego Sadu z 3 marca 1997 r..

Istota obu orzeczen sprowadzafa sie do wyjasnienia

problemu wzajemnych relacji miedzy art. 139§ 3§ 4 k.p.c. oraz art. 13 noweli, a
blizej do odpowiedzi na pytanie, czy pierwszy z wymienionych przepiséw k.p.c.

TOSNIC 2003, z. 11, poz. 143.

2 Powotywana dalej jako nowela, nowela do k.p.c. lub ustawa z 1T marca 1996 .
311 CZP 5/97, OSN IC 1997, z. 6-7, poz. 72, powotywana dalej jako uchwata z 3 marca 1997 .,
z moja glosa opublikowang w , Palestrze” 1998, nr 3—4, s. 206-215.
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znajduje zastosowanie takze w stosunku do oséb prawnych i organizacji, scilicet spo-
tek z 0.0., wpisanych do rejestru przed wejéciem w zycie noweli, w odniesieniu do
kt6rych nie byfo mozliwosci dokonania przez sad rejestrowy pouczenia o skutkach
zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmiany adresu, o ktérym mowa w drugim?

Stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadty obie uchwaly, podstawa zawieszenia
postepowania, a nawet zarzut zazalenia byly identyczne. Odpis pozwu nie zostat
doreczony pozwanej spéfce z 0.0., figurujacej w rejestrze od 1992 r. z oznaczong
siedzibg, ktéra jednak nie odpowiada rzeczywistosci. To ostatnie stwierdzenie kaze
sadzi¢, ze w rejestrze w ogoble nie wskazano adresu spotki.

Sad Rejonowy uznat, Ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu na skutek nie-
wskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanej i w zwigzku z
tym zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W zazaleniu na to
postanowienie powo6dka zarzucita, ze zapadto ono z naruszeniem art. 133 § 2a
i 136 k.p.c., polegajacym na odstapieniu od pozostawienia odpisu pozwu w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia w sytuacji, w ktérej pozwana zaniedbata obowiaz-
ku ujawnienia w rejestrze aktualnego adresu.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu zazalenia powzigl nastepujaca watpliwosé
wyrazona w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu pytaniu prawnym:

1. ,czy w stosunku do spétek z 0.0. wpisanych do rejestru przed wejsciem w zy-
cie art. 13 ustawy z T marca 1996 r. zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. uzaleznione
jest od dokonania pouczenia, ktérego stosownie do art. 139 § 4 k.p.c. dokonuje
sad rejestrowy przy ogfoszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie,

2. czy w przypadku, gdy spétka z 0.0. nie dopetnita obowiazku okreslonego w
art. 13 ustawy z 13 marca 1996 r. (nie ztozyta wniosku o uzupetnienie danych w
rejestrze) mozliwe jest zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. i pozostawienie ze skutkiem
doreczenia pism wystanych na adres wynikajacy z akt rejestrowych”?

Juz tylko pobiezna lektura przytoczonych pytar prowadzi do wniosku, ze drugie
z nich byto zupetnie zbedne, gdyz postawiony w nim problem rozwiazuje odpo-
wiedz na pierwsze pytanie. Jasne jest przeciez, ze zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c.
w stosunku do spétki z 0.0. wpisanej do rejestru przed wejsciem w zycie art. 13
noweli zalezy od tego, czy konieczne byto dokonania pouczenia, o ktérym mowa
wart. 139 § 4 k.p.c., czy nie?

2. W pierwszej kolejnosci celowe wydaje sie przedstawienie materiatu norma-
tywnego obejmujacego obowiazek ujawnienia w rejestrze przez spétke z 0.0. zmia-
ny adresu, co pozwoli na lepsze zrozumienie dalszych rozwazan. Pytanie prawne
sadu okregowego ogranicza sie do wskazania art. 13 noweli, pomija natomiast po-
przednie regulacje w tej materii. Wprawdzie ich znaczenie jest historyczne, lecz
konieczne dla oceny glosowanej uchwaty.

Sad Najwyzszy w motywach uchwaly przypomnial, ze jeszcze przed wejsciem w
zycie art. 13 noweli na sp6tki handlowe zostat natozony obowiazek ujawnienia w
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rejestrze adresu przedsiebiorstwa i jego zmiany, bez zwiazku z zasadami dotyczacy-
mi doreczen pism sadowych. Chodzi tutaj o ustawe z 22 grudnia 1995 r.* o zmianie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — kodeks handlowy i niektérych in-
nych przepisow”.

Ustawa ta zmienita m.in. art. 166 pkt 1 k.h., nakazujac spétce z 0.0. obowiazek
ujawnienia w rejestrze takze adresu spétki, co zobowiazywato zarzad spétki do
zgloszenia jej adresu do rejestru. Jezeli takiemu obowiazkowi podlegata kazda
zmiana danych ujetych w art. 166 k.h., co wynikato z niepowotanego w motywach
glosowanej uchwaty art. 168 k.h., to —jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy — nie ma
zadnych racji, aby wytaczy¢ z tego obowiazku wymagane ustawa z 22 grudnia
1995 r wskazanie adresu spotki.

Zasadnicze znaczenie maja jednak dalsze rozwazania Sadu Najwyzszego, ktére
skupity sie na powiazaniu art. 139 § 3 i 4 k.p.c. — dodanych ustawa z 1 marca
1996 1. —z jej art. 13, ktéry zobowiazywat podmioty gospodarcze podlegajace wpi-
sowi do rejestru sadowego do uzupetnienia w terminie sze$ciu miesiecy danych w
rejestrze przez podanie aktualnego adresu.

Przypomnijmy, ze art. 139 § 3 k.p.c. reguluje przypadki niemoznosci doreczenia
pisma osobom prawnym i organizacjom podlegajacym wpisowi do rejestru na pod-
stawie odrebnych przepiséw, z powodu nieujawnienia w rejestrze zmiany adresu,
nakazujac ich pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze
nowy adres jest sagdowi znany. Artykut 139 § 4 k.p.c. naktada natomiast na sad reje-
strowy, przy ogfoszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie, obo-
wiazek pouczenia wnioskodawcy o okre$lonych w § 3 skutkach zaniedbania ujaw-
nienia w rejestrze zmiany adresu.

W odniesieniu do sp6tki z 0.0. juz wpisanej do rejestru, jak zauwazyt Sad Naj-
wyzszy, art. 13 ustawy z 1 marca 1996 r. nakfadat w istocie obowiazek tozsamy z

*Dz.U.z21996 1. Nr 6, poz. 43, powolywana dalej jako ustawa z 22 grudnia 1995 .

* Na marginesie warto odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy ta ustawa weszta w zycie, co z analizowanego
punktu widzenia nie ma zadnego znaczenia, ale jest konieczne juz tylko z uwagi na wystepujaca rozbiez-
nos¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego w glosowanej uchwale i w uchwale z 3 marca 1997 r. O ile w tej ostat-
niej Sad Najwyzszy stwierdzif, ze ustawa weszta w zycie ,z uptywem dnia 23 kwietnia 1996 .”, o tyle w ko-
mentowanej uchwale stwierdzit, ze nastapito to ,dnia 23 kwietnia 1996 r.”. Zgodne z art. 6 ust. 2 ustawy z
20 lipca 2000 . o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz.
718) terminy wejicia w zycie aktu normatywnego okreslone w tygodniach, miesiacach i latach koricza sie z
uptywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada dniu ogloszenia, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie byto —w ostatnim dniu tego miesigca. Ustawa z 22 grudnia 1995 r. zmieniajaca kodeks handlowy wcho-
dzitaw Zycie, jak stanowit jej art. 6, po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia. Skoro ogfoszenie ustawy
nastapito w Dzienniku Ustaw z 23 stycznia 1996 r., to — stosownie do powotanego wyzej przepisu — ustawa
weszfa w zycie po uptywie 23 kwietnia 1996 r., a wiec w dniu 24 kwietnia 1996 r. Jak wida¢, w glosowanej
uchwale Sad Najwyzszy btednie okreslit dzief wejécia w zycie ustawy. Z kolei w uzasadnieniu uchwaty
z 3 marca 1997 r. poprawnie méwi sie o wejéciu w zycie ustawy z uptywem dnia 23 kwietnia 1996 r., nato-
miast z niezrozumiatych powodow w tezie znalazto sie stwierdzenie o spétkach wpisanych do rejestru , (....)
przed dniem 23 kwietnia 1996r. (...)", co sugeruje wejicie w zycie ustawy w tym dniu.
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tym, jaki powstat w wyniku rozszerzenia obligatoryjnego wpisu do rejestru w przed-
miocie adresu ustawa z 22 grudnia 1995 r., tyle tylko, ze zagrozony sankcja w razie
zaniedbania uaktualnienia rejestru. Dodany bowiem nowela do k.p.c. art. 139§ 3
otworzyt mozliwos¢ pozostawiania w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia pism
przeznaczonych dla oséb prawnych i organizacji, w razie niemoznosci ich dorecze-
nia w sposob przewidziany w k.p.c. z powodu nieujawnienia w rejestrze zmiany
adresu. Mozliwo$¢ pozostawienia pisma w aktach ze skutkiem doreczenia jest w ta-
kim wypadku bezposrednim nastepstwem zaniedbania ujawnienia adresu.

Momentem centralnym w glosowanym orzeczeniu jest jednak odpowiedz na
pytanie, czy w stosunku do spétek z o.o0. wpisanych do rejestru przed wejsciem w
zycie art. 13 noweli, zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. uzaleznione jest od dokonania
pouczenia, ktérego stosownie do art. 139 § 4 k.p.c. — dokonuje sad rejestrowy przy
ogloszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie?

Sad Najwyzszy przeczaca odpowiedz na to pytanie uzasadnit, jak byta o tym
mowa, brakiem racji, ktére usprawiedliwityby stosowanie wobec wpisanych do re-
jestru spotek pouczen o skutkach zaniedbania ujawnienia zmiany adresu w reje-
strze, gdyz przeczyloby to samej idei natozenia na zarejestrowana spotke obowigz-
ku ujawniania adresu. Obowigzek pouczenia przewidziany w art. 139 § 4 k.p.c.
dotyczy spotek, ktérym sad rejestrowy dorecza lub ogtasza postanowienie o pierw-
szym wpisie, o ktdrym nie moze by¢ mowy w odniesieniu do spétek zarejestrowa-
nych przed dniem wejscia w zycie art. 13 noweli.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze data wejscia w zycie tego przepisu (30
kwietnia 1996 r.) okresla odmiennos¢ przestanek pozostawiania pism w aktach ze
skutkiem doreczenia wobec spétek zarejestrowanych przed i po tej dacie; te pierw-
sze —z uptywem sze$ciomiesiecznego okresu — obcigza ex lege samo zaniedbanie
ujawnienia adresu, drugie natomiast tylko w razie niezastosowania sie do poucze-
nia. Powtérzenie tego stanowiska odnajdujemy takze w koricowych fragmentach
uzasadnienia glosowanej uchwaty, gdzie czytamy, iz ,brzmienie art. 13 noweli (...)
pozwala podzieli¢ podlegajace rejestracji spotki z 0.0. na te sprzed daty wejscia w
zycie powotanego przepisu i p6zniej”.

O ile pierwsza ze sformufowanych tez, obejmujaca spétki z 0.0. zarejestrowane
przed dniem 30 kwietnia 1996 r., nie budzi zadnych zastrzezen, o tyle druga wy-
maga pewnej korekty. Ot6z przepisy art. 139 § 3 i4 k.p.c., inaczej niz art. 13 nowe-
li, weszty w zycie nie — jak sugeruje Sad Najwyzszy —w dniu 30 kwietnia 1996 r.,
lecz z dniem 1 lipca 1996 r., co wynika jednoznacznie z art. 14 noweli, i tym sa-
mym do spétek wpisanych do rejestru w okresie od 30 kwietnia 1996 r. do
30 czerwca 1996 r. nie mogly znalez¢ zastosowania. W zwiazku z tym takze tych
spotek dotyczyt art. 13 noweli oraz — okreslony w art. 139 § 3 k.p.c. — skutek zanie-
dbania ujawnienia adresu.

Z przedstawionych powodéw poprawnie ujety punkt 1 glosowanej uchwaty po-
winien méwi¢ nie o spétkach z o.0. wpisanych do rejestru przed wejsciem w zycie
art. 13 noweli, lecz przed dniem 1 lipca 1996 r.
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4. Rozwazania bytyby niepetne, gdyby pomijaty odmienne stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 1997 r., wedle ktérej skutecznos¢ dore-
czenia pism w trybie art. 139 § 3 k.p.c. zalezy zawsze od uprzedniego pouczenia
stosownie do § 4 tego artykutu.

Uprawniona jest jednak refleksja, ze Sad Najwyzszy w tej uchwale w ogéle nie
podjat kwestii wzajemnej relacji miedzy art. 139 § 3 i 4 k.p.c. aart. 13 noweli, ogra-
niczajac sie, zarbwno w tezie, jak i w uzasadnieniu, do stwierdzenia, ze uprzednie
pouczenie jest i w tym wypadku konieczne. Zabrakto natomiast wskazania, w jaki
sposob sad rejestrowy miatby wykonac ten obowiazek. Przeciez art. 139 § 4 k.p.c.
wszedt w zycie zdniem 1 lipca 1996 r., a zatem jedynie w stosunku do spétek z 0.0.
zarejestrowanych po tej dacie sad rejestrowy mogt dokonaé pouczenia, o ktérym
mowa w tym przepisie. Tylko w odniesieniu do nich mozna bowiem méwi¢ o ogto-
szeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie. W stosunku do spétek
zarejestrowanych przed wskazana data, kazdy wpis dokonany pézniej jest bowiem
wpisem kolejnym, a nie pierwszym®.

Z przedstawionych powodéw stusznie Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu
nie podzielit stanowiska wyrazonego w uchwale z 3 marca 1997 r., w mysl| kt6rego
pisma sadowe dla spétek z 0.0. wpisanych do rejestru handlowego przed dniem 23
kwietnia 1996 r., ktére po tej dacie nie miaty obowiazku zgfoszenia do rejestru zmia-
ny adresu, moga by¢ pozostawione w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na pod-
stawie art. 139 § 3 k.p.c. dopiero po uptywie terminu okreslonego w art. 13 ustawy z
1 marca 1996 r. i po uprzednim pouczeniu stosownie do art. 139§ 4 k.p.c.

Przytoczona teza, jak zaznaczytem w innym miejscu, zawiera sprzeczno$¢ sama
w sobie. Jezeli bowiem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, warunkiem zastosowania art.
139 § 3 k.p.c. ma by¢ pouczenie, o ktérym méwi § 4 tego artykutu, to w odniesie-
niu do spétek z 0.0. zarejestrowanych przed wejsciem w zycie noweli do k.p.c., tj.
przed 1 lipca 1996 r., wobec niemoznosci wykonania przez sad tego obowiazku,
pozostawienie ze skutkiem doreczenia pism sadowych wskutek nieujawnienia w
rejestrze zmiany adresu, jest wytaczone’.

5. Na zakornczenie warto nawigzac jeszcze do zawartego w koficowych frag-
mentach uzasadnienia glosowanego orzeczenia stwierdzenia, ze przepisy art. 139 §
3i4 k.p.c. dotycza réznych stanéw faktycznych i tylko takie ich rozumienie pozwa-
la unikna¢ niepozadanych dla praktyki nastepstw. Jak czytamy dalej, nie spos6b nie
zauwazy¢, ze bezczynnos¢ zarejestrowanej spotki w zakresie dbafosci o aktualiza-
cje podlegajacych ujawnieniu w rejestrze danych, w tym zwfaszcza adresu, prak-
tycznie oznaczataby odsuniecie mozliwosci udzielenia pouczenia, nie bez ujem-
nych nastepstw dla sprawnosci obrotu.

¢J. P Naworski: op. cit., s. 231.
7 Ibidem.
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Woprawdzie trudno nie zgodzi¢ sie z Sgdem Najwyzszym, ze art. 139 § 3 i 4
k.p.c. dotycza r6znych stanéw faktycznych, ale w motywach uchwaty zabrakfo sta-
nowczego podkreslenia ich zwigzku. Ten pierwszy przepis pozostaje bowiem w Sci-
stej koherencji z drugim, spetniajacym identyczna role jak art. 136 § 2 zd. 2 k.p.c.,
nakazujac sadowi przy pierwszym doreczeniu pisma sadowego pouczyc¢ strone o —
wynikajacym z § 1 — obowiazku stron i ich przedstawicieli ustawowych zawiada-
miania sadu o kazdej zmianie swego zamieszkania i okreslonych w art. 136 § 2 zd.
1 k.p.c. skutkach jego niedopetnienia, polegajacych na pozostawieniu pisma w ak-
tach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest saqdowi znany. R6z-
nica polega natym, ze art. 139 § 3 i 4 k.p.c. dotyczy wytacznie oséb prawnych i or-
ganizacji podlegajacych wpisowi do rejestru®. Warto natomiast pamietac, ze art.
136 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku niemoznosci do-
reczenia pism dla przedsiebiorcéw i wsp6lnikéw spétek handlowych wpisanych do
rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepiséw.

Akcentowanie zwiazku art. 139 § 3 z§ 4 k.p.c. byto konieczne takze przy wy-
ktadni art. 13 noweli. Brzmienie tych pierwszych przepiséw nie pozostawia bo-
wiem zadnych watpliwosci, ze skorzystanie z fikcji doreczenia (art. 139 § 3) jest
uzaleznione od pouczenia o takim nastepstwie zaniechania ujawnienia w rejestrze
zmiany adresu (art. 139 § 4). Tym prawdopodobnie kierowat sie Sad Najwyzszy
podejmujac uchwate z 3 marca 1997 r.

Ustawodawca, naktadajac w art. 13 noweli na przedsiebiorcéw podlegajacych
wpisowi do rejestru obowiazek podania aktualnego adresu, miaf na uwadze nie tyl-
ko utatwienie kontaktu z nimi sgdom rejestrowym, lecz —w odniesieniu do os6b
prawnych i organizacji — przede wszystkim skutek wynikajacy zart.139 § 3 k.p.c.,
mimo braku pouczenia, o ktérym mowa w art. 139 § 4 k.p.c. Tylko taka wyktadnia
—faczaca natozony przez art. 13 noweli obowiazek uzupetnienia danych w reje-
strze przez podanie aktualnego adresu z wynikajaca z art. 139 § 3 k.p.c. sankcja za
jego niedopetnienie — ma sens. Termin na podanie aktualnego adresu uptynat
z koficem pazdziernika 1996 r. Po tej dacie pisma sadowe dla oséb prawnych i or-
ganizacji majacych status przedsiebiorcéw, ktére nie ujawnity w rejestrze zmiany
adresu, pozostawia sie ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi
znany.

6. Konkluzja rozwazan jest prosta. Glosowana uchwata zastuguje na petng apro-
bate, co dotyczy zaréwno sformutowanej w pkt. 1 tezy, jak i jej uzasadnienia. Dru-
ga teza stanowi prostg konsekwencje pierwszej i jako taka jest zbedna.

% Nieznajomoscig prawa nalezy chyba ttumaczy¢ to, ze w obu sprawach, na tle ktérych zapadty
uchwaty Sadu Najwyzszego, skarzacy postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania zarzu-
cali naruszenie art. 133 § 2ai art. 136 k.p.c., zamiast art. 139§ 34 k.p.c., mimo ze chodzito o spotke
zo.o.
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Na marginesie celowe wydaje sie spostrzezenie, ze praktyka nie zaakceptowata
odmiennego stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca
1997 r. Sady rejonowe i okregowe stosowaly art. 139 § 3 k.p.c. takze w stosunku do
tych oséb prawnych i organizacji bedacych przedsiebiorcami, scilicet spotek z 0.0.,
wpisanych do rejestru przed wejsciem w zycie noweli, ktre nie dopetnity obo-
wiazku okreslonego w art. 13 noweli®.

Jerzy R Naworski

% Stwierdzenie to jest wynikiem obserwacji autora niepopartych badaniami.
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