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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2002 r.

111 PZP 17/02*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Doreczenie pracownikowi za pomoca faksu pi-
sma pracodawcy wypowiadajacego umowe o pra-
ce jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu
terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., ale
stanowi naruszenie art. 30 § 3 k.p.

Z glosowanej uchwaty nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz w Swietle obowiazuja-
cych przepiséw Kodeksu pracy odwiadczenia pracodawcy, bez wzgledu na forme
w jakiej zostaty ztozone, wywotuja zamierzone skutki prawne. Zatem zakomuni-
kowanie pracownikowi przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umo-
wy o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu 7-dniowego (w przypad-
ku wypowiedzenia) lub 14-dniowego (w razie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia) zawitego terminu prawa materialnego przewidzianego w art. 264
§1i2k.p.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy zajat sie wezszym zagadnieniem. Rozstrzy-
gnat zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w todzi, ktéry pytat o
skutki prawne doreczenia pracownikowi przez pracodawce o$wiadczenia o wypowie-
dzeniu umowy o prace za pomoca faksu (kopia) oraz listu poleconego (oryginat) oraz
interesowat sie, od jakiej daty nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania od wypo-
wiedzenia umowy: daty odbioru faksu czy daty odbioru listu poleconego. Sad Najwyz-
szy zajat stanowisko, iz doreczenie pracownikowi za pomoca faksu pisma wypowiada-
jacego umowe o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu 7-dniowego termi-
nu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. do wniesienia odwotania od wypowiedzenia do
sadu pracy. Podzielam powyzsze stanowisko. Ujmujac sprawe szerzej, uwazam iz

" Uchwata wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSPiUS 2003, Nr 20, poz. 481.
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umozliwienie pracownikowi zapoznania sie z trescia jakiegokolwiek oswiadczenia pra-
codawcy o rozwigzaniu umowy o prace, za wypowiedzeniem lub ze skutkiem natych-
miastowym oraz odmowa nawigzania stosunku pracy, powoduje rozpoczecie biegu
terminéw wymienionych w art. 264 k.p. Pracodawcy moga sktada¢ pracownikom
oéwiadczenia woli w innej formie anizeli wymagana przepisami Kodeksu pracy. Art. 30
§ 3 k.p. nakazuje kazdej ze stron stosunku pracy zachowanie wymagar formy pisemnej
przy wypowiadaniu lub rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia. Judykatura
stoi na stanowisku, iz niedotrzymanie wymagar formy pisemnej nie pozbawia skutecz-
nosci oswiadczenia rozwiazujacego stosunek pracy. Przewidziane prawem pracy skutki
prawne takiego o$wiadczenia — rozwigzanie stosunku pracy nastepuja w dniu, w kt6-
rym adresat oswiadczenia mégt zapoznad sie z jego trescig. Obowigzek udowodnienia
terminu powziecia wiadomosci przez pracownika o ztozonym przez pracodawce
oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace spoczywa na pracodawcy. W przypadku
zlozeniu takiego o$wiadczenia za pomoca faksu nadawca (pracodawca) dysponuje
wydrukiem potwierdzajacym odbiér przez aparat odbiorcy wystanego oSwiadczenia.
Jezeli pracodawca wykaze, iz aparat odbiorcy pozostaje w dyspozycji pracownika, do
ktérego adresowane jest oSwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy, data ztozZenia ta-
kiego o$wiadczenia jest uwazana za poczatkowy termin uptywu czasu do podjecia
czynnoéci procesowych —wniesienia do sadu pracy odwotania od wypowiedzenia lub
wystapienia z roszczeniem o przywrécenie do pracy, albo o odszkodowanie z powodu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Powodem, dla ktérego zajatem sie analiza tezy i uzasadnienia glosowanej
uchwaty jest wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie, z ktérego jednoznacz-
nie wynika, iz skuteczne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
dokonane w innej formie anizeli pisemna jest niezgodne z przepisem art. 30 § 3
k.p. Specyfika przyjetej w prawie pracy koncepcji wzglednej niewaznosci oswiad-
czei woli o rozwigzywaniu uméw o prace dopuszcza uznanie za niezgodne z prze-
pisami skutecznego o$wiadczenia rozwiazujacego stosunek pracy'. Oswiadczenia
woli stron o rozwigzywaniu umoéw o prace, zwlaszcza o$wiadczenia pracodawcy,
podlegaja kontroli pod katem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa za-
réwno ze wzgledéw formalnych, jak i w aspekcie ich zasadnosci.

Przepis art. 30 § 3 k.p. stanowi jednoznacznie i wyraznie, iz ,o$wiadczenie kaz-
dej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastapi¢ na pismie”. Faks jest urzadzeniem, ktére moze nadawac lub od-
biera¢ tres¢ dokumentéw papierowych przy wykorzystaniu linii telefonicznych. Do
urzadzenia mechanicznego — telefaksu nadawca wkfada kartke papieru. Istota spra-
wy, ktorej nie dostrzegt Sad Najwyzszy, wyraza sie w tym, iz powyzsza kartka papie-
ru zawiera podpisane przez pracodawce oswiadczenie o rozwigzaniu z pracowni-

" A. M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 240.
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kiem umowy o prace. Do urzadzenia nadawczego — faksu pracodawcy — wkfadane
jest podpisane przez pracodawce o$wiadczenie woli o rozwiazaniu umowy o pra-
ce. Faks, do ktérego wysytany jest powyzszy dokument — oSwiadczenie o rozwiaza-
niu umowy o prace, dekoduje transmitowany obraz w postaci zapisu cyfrowego,
dekoduje go i drukuje kopie strony oryginalnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, kt6re-
go nie podzielam, wydruk przestany adresatowi nie spetnia wymagan okreslonych
wart. 30 § 3 k.p., albowiem nie zostat opatrzony osobistym podpisem pracodawcy.

Prawnikéw nie sposéb uwazac za pionierdw postepu technicznego. Wymagania,
jakie stwarza w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stronom stosunkéw pracy
sktadajacym oswiadczenia woli o rozwiazywaniu uméw o prace, sa nie do przyjecia
we wspotczesnym spoteczeristwie. Przekazujg z szybkoscia potaczenia telefoniczne-
go, za posrednictwem urzadzen kodujacych i dekodujacych (faksu) tre$¢ zapisana na
kartce papieru, ktére dokfadnie odtwarza znaki (takze podpis) zapisane na dokumen-
cie wlozonym do nadajnika, nalezy — zdaniem Sadu Najwyzszego — obciazy¢ osobe
(pracodawce) sktadajaca oswiadczenie obowiazkiem przeniesienia sie w przestrzeni
w celu osobistego ztozenia podpisu na przestanym dokumencie.

Uzasadnienie glosowanej uchwaty oparte jest na zapatrywaniach wyrazonych w
pismiennictwie prawa cywilnego, w ktérym nie zajmowano sie charakterem praw-
nym dokumentu przestanego faksem. Sad Najwyzszy powotuje sie na zapatrywanie
wyrazone przez S. Rudnickiego? traktujace wydruk kontrolny z faksu nadajacego jako
domniemanie prawne doreczenia adresatowi ztozonego o$wiadczenia. Jednakze
istotnym zagadnieniem nie jest préba definiowania wydruku kontrolnego nadanego
tekstu, lecz okreslenie charakteru prawnego efektu procesu transmisyjnego — , kartki
papieru” przestanej faksem. W stadium procesu nadawczego transmisji faksowej owa
karta papieru jest niewatpliwie petnoprawnym dokumentem. W koficowym stadium
tej transmisji odbiorca otrzymuje z faksu wydruk kopii nadanego dokumentu. Kopia
odzwierciedla tres¢ wtasnorecznego podpisu ztozonego na oryginale dokumentu
przestanego faksem. Przepisy prawa pracy nie reguluja wymagan prawnych dotycza-
cych pisemnej formy skfadanych o$wiadczer woli. W sprawach nieuregulowanych
przepisami prawa pracy nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.).
Przepis art. 78 k.c. stanowi, iz dla zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢
oswiadczenia woli. Nie ma watpliwosci, iz pracodawca ztozyt wlasnoreczny podpis
na dokumencie — oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Moim zdaniem,
art. 78 k.c. stosowany w stosunkach pracy w zwiazku z art. 300 k.p. nie wymaga, aby
pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z oryginatem tego dokumentu. Dorecze-
nie pracownikowi kopii przestanego przez pracodawce faksem oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace stanowi dostatecznie wyrazny przejaw zachowania
ujawniajacego wole podmiotu dokonujacego czynnosci prawnej. Przepis art. 60 k.c.

2S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 202.
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in fine, stosowany w stosunkach pracy za posrednictwem art. 300 k.p., wyraznie trak-
tuje o ujawnieniu woli w postaci elektronicznej. Faks jest rodzajem transmisji elektro-
nicznej oryginatu dokumentu. Efektem tej transmisji jest doreczenie adresatowi kopii
odzwierciedlajacej tres¢ oswiadczenia uwidocznionego w oryginale, jak réwniez
podpisu osoby skfadajacej oswiadczenie. Nikt do tej pory nie podjaf proby wykazania
mozliwosci zmiany w procesie transmisji tresci oSwiadczenia (dokumentu) przestane-
go faksem. Nie moge wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze podpisu ztozonego na fak-
sie nie mozna uznac za wiasnoreczny. Zostat on bowiem wifasnorecznie ztozony
przez podpisujacego na oryginale dokumentu przestanego faksem.

Do oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie trzeba stosowac wymagar
sformutowanych w zdaniu drugim art. 78 k.c. odnoszacych sie do zawierania uméw.
Przepis ten stanowi, iz wymiana oryginatéw dokumentéw wtasnorecznie podpisa-
nych przez strony jest wymagana jedynie przy zawieraniu uméw. Przy rozwigzywaniu
uméw podmiot sktadajacy oswiadczenie woli moze postugiwac sie kopia oryginal-
nych dokumentéw. Ani art. 78 k.c., ani inne przepisy tego nie zabraniajg. Kopia doku-
mentu jest wystarczajaco wyraznym sposobem ujawnienia woli podmiotu zdecydo-
wanego na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej — rozwigzania umowy o prace.
S. Rudnicki dyskwalifikuje obrét prawny przy zawieraniu uméw za pomoca telefaksu
ze wzgledu na brak pewnosci w procesie wymiany o$wiadczen woli za pomoca
poczty elektronicznej lub teleksu (fax-modemu), Ze istnieje podpisany wiasnorecznie
oryginat dokumentu. Nowoczesne techniki powielania dokumentéw umozliwiaja
przenoszenie tresci oswiadczen woli na kartki papieru podpisane in blanco. Podpisy
na czystej kartce papieru nie czynig zados¢ wymaganiu ztozenia podpisu na doku-
mencie. Czysta karta papieru nie zawiera bowiem tresci odwiadczenia woli. Rzadki
przypadek wykorzystania podpisu in blanco nie moze wiec stanowic przeszkody w
stwierdzeniu naruszenia art. 30 § 3 k.p.c. z powodu niedotrzymania wymagan sfor-
mutowanych w art. 78 k.c. stosowanego w stosunkach pracy w zwiazku z art. 300
k.p., tym bardziej ze przepis ten ma przede wszystkim zastosowanie do przypadkéw
zawierania umow, a nie do ich rozwiazywania.

Z uwagi na koniecznos$¢ wykorzystywania w obrocie prawnym regulowanym
przepisami prawa pracy nowoczesnych technik komunikowania sie nie moge zaak-
ceptowac ani pogladu prawnego wyrazonego w koficowej czesci tezy glosowanej
uchwaly, ani zapozyczonych z komentarza do kodeksu cywilnego (art. 78) rozwa-
zan odnoszacych sie w pierwszym rzedzie do zawierania uméw. Zagrozenia wyni-
kajace z wykorzystywania takich technik w stosunkach pracy dla pewnosci tego
obrotu sa minimalne. Nie beda miaty zastosowania dla stron stosunku pracy, ktére
nie sktadaja podpiséw in blanco. Uwazam wiec, ze wyrazona w art. 30 § 3 k.p. po-
winnos¢ skfadania oswiadczen woli o rozwigzywaniu uméw o prace zostaje dotrzy-
mana takze w razie przestania pracownikowi przez pracodawce faksem oryginatu
wypowiedzenia lub zwolnienia ze skutkiem natychmiastowym.
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