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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 2003 r.

1 KZP 20/03

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Obowiazek posiadania obroncy przed sadem
okregowym jako sadem pierwszej instancji, przez
oskarzonego, ktorego pozbawiono wolnosci (art.
80 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lip-
ca 2003 r.) ustawat w przypadku odzyskania przez
niego wolnosci.

. Glosowana uchwata zapadta na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 pazdziernika 2000 r. skazat B. B. za
kilka przestepstw z: kodeksu karnego, kodeksu karnego z 1969 r. i Kodeksu handlo-
wego.

Wyrok ten zakwestionowat obrofica oskarzonego zarzucajac m.in. obraze
art. 80 k.p.k., przez niewyznaczenie oskarzonemu na rozprawie w dniu 6 paz-
dziernika 2000 r. obroficy z urzedu, pomimo wypowiedzenia pefnomocnictwa
obroricy z wyboru, cho¢ w toku postepowania sadowego oskarzony byt pozba-
wiony wolnosci, co skutkowa¢ winno, w mysl powotanego przepisu, obrona
obligatoryjna.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z 22 stycznia 2002 r. zmienit czeéciowo zaskarzone
orzeczenie, nie podzielajac jednak stanowiska obroricy w aspekcie naruszenia art.
80 k.p.k.

W kasacji obrorica podniést powtérnie zarzut naruszenia art. 80 k.p.k., poprzez
uznanie, iz oskarzony nie musiat korzysta¢ z pomocy obronicy, mimo ze na pew-
nym etapie postepowania przed Sagdem Okregowym, jako sadem pierwszej instan-
cji, byt pozbawiony wolnosci. Zdaniem autora kasacji udziat obroricy byt obowigz-
kowy w trakcie catego postepowania przed sadem pierwszej instangji, takze wtedy,
gdy oskarzony zostat zwolniony z aresztu.
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W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje uznat, ze wyktadnia art. 80 k.p.k. budzi po-
wazne watpliwosci, a przy tym wytonito sie zagadnienie prawne majace bezpo-
$rednie znaczenie dla rozstrzygniecia kasacji i przekazat postanowieniem z 28
kwietnia 2003 r. powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego do rozpoznania na-
stepujace zagadnienie:

,Czy zawarte w tresci art. 80 k.p.k. sformutowanie lub , pozbawiono wolnosci”
oznacza, ze obowiazek posiadania obronicy w postepowaniu przed sadem okrego-
wym, jako sadem pierwszej instancji, odnosi sie do oskarzonego, ktéry byt pozba-
wiony wolnoéci na jakimkolwiek etapie postepowania jurysdykcyjnego i na jakiej-
kolwiek podstawie prawnej, czy tez oznacza, ze obowigzek ten ma charakter prze-
mijajacy i ustaje z chwilg odzyskania wolnosci przez oskarzonego?”

[l. W dniu 30 wrzes$nia 2003 r. siedmioosobowy sktad Sadu Najwyzszego udzielit
nastepujacej odpowiedzi:

,Obowiazek posiadania obroricy przed sadem okregowym jako sadem pierw-
szej instancji, przez oskarzonego, ktérego pozbawiono wolnosci (art. 80 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2003 r.) ustawat w wypadku odzy-
skania przez niego wolnosci”.

Odrzucajac odmienny poglad wyrazony w uchwale SN z 17 maja 2000 r." stwier-
dzit Sad, ze wyktadnia jezykowa nie prowadzi wcale do jednoznacznego wyniku i
dlatego tez siegna¢ trzeba do wyktadni funkcjonalnej. Wyniki tejze prowadza zas do
konstatacji, ze nie ma potrzeby przyznania obroricy z urzedu oskarzonemu, ktéry byt
pozbawiony wolnosci, ale juz nie jest. Sad w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty
zwrocit uwage na konsekwencje praktyczne przyjecia pogladu przeciwnego. Miano-
wicie, jesli oskarzony zostaf na kré6tko nawet zatrzymany celem doprowadzenia, to
do konica postepowania musiatby by¢ uwazany za osobe pozbawiona wolnosci. |
wreszcie, koricowo uznat Sad, ze zastgpienie od 1 lipca 2003 r. wyrazéw ,lub pozba-
wiono wolnosci” stowami , lub jest pozbawiony wolnosci” wolne jest od konsekwen-
qji praktycznych, gdyz zmiane te ,mozna réwniez uzna¢” za dziafanie ustawodawcy
potwierdzajace jedna z dotychczasowych interpretacji przepisu.

[1l. Teza uchwaty jest kontrowersyjna a jej uzasadnienie nieprzekonujace. Nie
byto podstaw do odejscia od poprzednio zajetego stanowiska a zmiana ustawy kar-
noprocesowej uwydatnita jedynie jego trafnosc.

W uchwale z 17 maja 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,skoro w ustawie nie
zr6znicowano sytuacji procesowej, w jakiej aktualnie pozostaje oskarzony odpo-
wiadajacy przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instandji (...) to lege non
distinguente przyjac nalezy, iz punktem odniesienia dla , pozbawienia wolnosci”
nie jest aktualny etap tego postepowania, lecz cate postepowanie przed tym sa-
dem. (...) Oprécz przestanek wynikajacych z wyktadni jezykowej, przemawiaja za

" Uchwata SN z 17 maja 2000 r., | KZP 11/2000, OSN KW 2000, z. 5-6, poz. 41.
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takim stanowiskiem réwniez wzgledy dotyczace realnosci podniesionego przeciez
do rangi konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony”.

Poglad ten spotkat sie z krytycznym przyjeciem doktryny, na co zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty?.

Nie przekonuje jednak stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wykfadnia jezykowa,
odgrywajaca przeciez wsréd typéw wyktadni role podstawowa?, nie prowadzi do
jednoznacznego wyniku.

To, ze oskarzonego pozbawiono wolnosci oznacza tyle tylko, ze wskutek decyzji
organu panstwowego zostat umieszczony w miejscu, ktérego nie jest w stanie opu-
Sci¢ z wiasnej woli*. Nie rozstrzyga jednak w zaden sposéb tego czy oskarzony w
okreslonym etapie postepowania jurysdykcyjnego nadal jest pozbawiony wolnosci
czy tez wolnos¢ wezedniej odzyskat (a wiec nie jest juz jej pozbawiony). Innymi sto-
wy, pozbawienie oskarzonego wolnosci moze trwac na tyle dtugo, ze w danej chwi-
li jeszcze jest pobawiony wolnosci. Jesli natomiast oskarzony odzyskat wolnos¢
wczesniej to mozemy powiedzie¢, ze pozbawiono go wolnosci i ze byt jej pozba-
wiony. Konsekwencja zafozenia, ze ustawodawca jest zdolny do okreslenia tresci
normy, jest wniosek, ze znaczenie wyrazen , pozbawiono wolnosci”, , jest pozba-
wiony wolnosci” i byt pozbawiony wolnosci” nie jest tozsame.

Twierdzi Sad Najwyzszy, ze uzycie czasownika ,pozbawiono” zamiast , jest pozba-
wiony "> moze wynikac ze wzgleddw czysto stylistycznych, tj. dla spetnienia zasady o
nietaczeniu w jednym zdaniu czasownikéw w réznych formach gramatycznych. I ten
argument nie przekonuje, gdyz po pierwsze, sfowo , pozbawiony” jest imiestowem
przymiotnikowym biernym (forma czasownika), ktéry moze stanowi¢ czes¢ orzecze-
nia imiennego (zfozonego)®, a po wtére, na gruncie kodeksu postepowania karnego
spotka¢ mozna podobne sformutowania’. Najwyrazniej ustawodawca ztamat zreszta
owa ,zasade” wprowadzajac do art. 80 k.p.k. znamie ,jest pozbawiony”.

2 Zob. réwniez R. Jamrozy, Obrona obligatoryjna w procesie karnym, Nowa Kodyfikacja Prawa Karne-
g0, t. VI, Wroctaw 2000, s. 138; T. Grzegorczyk, Obrona z urzedu w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, (w:) Zasady procesu karnego w swietle wyzwar wspdiczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa
Waltosia, Warszawa 2000, s. 318.; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego,
Komentarz, Warszawa 1999, t. 6 do art. 80; T. Gardocka, Postepowanie karne. Podrecznik praktyczny,
Warszawa 2002, s. 7677 —ta autorka utozsamia pozbawienie wolnosci z tymczasowym aresztowaniem.

3 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torui 2002, s.115 i n.

*J. Grajewski (w:) ). Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks Postepowania Karnego. Komen-
tarz, t. 1, Zakamycze 2003, teza 3 i 4 do art. 325¢; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2003, t. 2 do art. 325¢; P, Piszczek, Postepowanie uproszczone w polskim procesie
karnym, Olecko 2002, s. 132-135.

> Okreslenie , jest pozbawiony wolnosci” jest tozsame z przywotanym przez Sad ,nie jest na wolno-
Sci” i to pierwsze, jak wynika z kontekstu, Sad miat na mysli.

® Whrew stanowisku SN poprawne sa formy tego typu, np.: oskarzony byt leczony, swiadek jest bity,
komisariat byt zamkniety — zob. Nowy slownik poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 1999r.,s. 16271 1715.

7 Zob. art. 552: ,zostat uniewinniony, zostat skazany” — odnoszace sie do zdarzenia przesztego ;
art. 2: ,zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci” — odnoszace sie do zdarzenia przesztego.
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Doda¢ w tym miejscu mozna, ze w literaturze, mimo podania w watpliwos¢ za-
sadnosci pogladu SN wyrazonego w uchwale z 17 maja 2000 r. zaakceptowano,
jak sie wydaje, taki wynik wyktadni jezykowej®.

Zawarte w glosowanej uchwale twierdzenie, ze dokonana z dniem 1 lipca 2003 r.
zmiana przepisu art. 80 k.p.k. jest dziataniem ustawodawcy w celu wyeliminowa-
nia dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych i nie zmienia tresci przepisu®
jest zupetnie nowatorskie. Oznacza bowiem ono, ni mniej ni wiecej, ztamanie pod-
stawowej zasady wyktadni, a mianowicie niedopuszczalnosci nadawania tej samej
tresci r6znym terminom ustawowym'’. Uznanie tozsamosci znamion , pozbawiono
wolnosci” i ,jest pozbawiony wolnosci” zasade te w sposéb oczywisty tamie.

Tak wiec, wbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego, wtasnie zmiana tresci art. 80
k.p.k. wskazuje na nietrafno$c¢ zajetego przezeri stanowiska.

Za nietrafnoscia glosowanej uchwaty przemawia réwniez odwotanie sie do argu-
mentu z art. 325c k.p.k.

W przepisie tym okre$lono przestanki wytaczajace dochodzenie (i w konse-
kwencji tryb uproszczony w postepowaniu sadowym). Ot6z zgodnie z § 1 tego ar-
tykutu, dochodzenia nie prowadzi sie w stosunku do oskarzonego , pozbawionego
wolnosci” (...). Pozbawienie wolnosci wytacza zas mozliwos¢ prowadzenia docho-
dzenia niezaleznie od tego czy oskarzony nadal jest pozbawiony wolnosci czy tez
byt jej pozbawiony, ale juz nie jest. Gdyby ustawodawca chciat wytaczy¢ docho-
dzenie tylko na czas pozbawienia oskarzonego wolnosci uzytby znamienia ,, jest
pozbawiony wolnosci”, tak jak w znowelizowanym art. 80 k.p.k."".

Zestawienie tresci przepisow art. 80 w wersji pierwotnej (, pozbawiono wolno-
éci”), obowiazujacej od 1 lipca 2003 r. (, jest pozbawiony wolnosci”) i art. 325¢
(,pozbawionego wolnosci”) prowadzi do wniosku o nietrafnosci stanowiska wyra-
zonego w glosowanej uchwale. Nasuwa sie przy tym nieodparcie uwaga, ze Sad
Najwyzszy zasygnalizowat , niejednoznacznos¢” wyniku wyktadni jezykowej po to
tylko, by siegna¢ do wykfadni funkcjonalnej.

Argumenty wywiedzione z wyktadni funkcjonalnej' oraz wskazane konsekwen-
cje praktyczne uchwaty SN z 17 maja 2000 r. nie moga przewazy¢ nad argumenta-
Cja wyzej zaprezentowana.

8. Zabtocki, Prawo to nie matematyka, Rzeczpospolita z 4 lutego 2002 r., C2.

% Co oznaczafoby, ze zmiana tresci przepisu tresci tej nie zmienia.

10 Zob. np. uchwata SN z 20 czerwca 2000 r., | KZP 16/00, OSN KW 2000, z. 7-8, poz. 60; L. Mo-
rawski, Wykfadnia..., s. 144-145.

" Tak T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, t. 5 do art.
325c; W. Grzeszczyk, Kodeks..., t. 4 do art. 325¢; J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
M. Ptachta, Kodeks..., t. 1, t. 7 do art. 325¢; art. R. A. Stefariski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu
postepowania karnego w 2003 r., Pr. i Pr. 4/2003/5.52.

12 Ktéra ma charakter subsydiarny wobec wyktadni jezykowej i systemowej — zob. L. Morawski, Wykfad-
nia..., s. 204 i n.; M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002 r., s. 318;
S. Lewandowski, H. Machiriska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2002 1. s. 261.
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Od znaczenia literalnego odstapi¢ wolno bowiem wtedy jedynie, gdy prowadzi
ono do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, wzglednie, gdy znacze-
nie to prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicz-
nego konsekwengji'®. Decyzja taka moze by¢ podjeta zupetnie wyjatkowo™.

Konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu obroricy w toku catego postepowania
przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji nie jest owa ,absurdalna
konsekwencja” uzasadniajaca siegniecie do wykfadni funkcjonalnej. Zreszta nawet
z prakseologicznego punktu widzenia moze lepiej bytoby by oskarzony miat obron-
ce przez cafe postepowanie niz by ustanawiano go odrebnie przy kazdorazowym
(czego wykluczy¢ nie mozna) pozbawieniu wolnosci.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze wobec aktualnego brzmienia art. 80 k.p.k. gloso-
wana uchwata ma w duzej mierze (z wyjatkiem przypadkow jak ten, bedacy przy-
czyna jej podjecia) znaczenie historyczne. Natomiast wywota, jak wolno sadzi¢,
watpliwosci co do stosowania art. 325c¢ pkt 1 k.p.k. w zestawieniu z art. 80 k.p.k. w
aktualnym brzmieniu.

Marcin Swierk

3 L. Morawski, Wykfadnia..., s. 100-102; S. Lewandowski, Logika..., s. 261.
4S. Zabtocki, op. cit.
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