Eligiusz Jerzy Krzesniak

Ostatnie zmiany w k.s.h. — krok w
dobrym kierunku?

Palestra 49/5-6(557-558), 28-35

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Eligiusz Jerzy Krzesniak

OSTATNIE ZMIANY W K.S.H.
— KROK'W DOBRYM KIERUNKU?

Uwagi wstepne

Po ponad trzyletnim okresie obowigzywania Kodeksu spétek handlowych' moz-
na stwierdzi¢, iz ta regulacja — mimo poczatkowych obaw — sprawdzita sie w prak-
tyce obrotu gospodarczego. Niemniej jednak byt to takze wystarczajaco dtugi
okres, aby zauwazy¢, iz caly szereg przepiséw k.s.h. wymagat zmiany. K.s.h. skiero-
wany jest w pierwszym rzedzie do przedsiebiorcéw i to wtadnie z tego Srodowiska
rozlegly sie gtosy wskazujace na koniecznos¢ zmian tych przepiséw, ktére utrudnia-
ja prowadzenie dziatalnosci gospodarczej albo wrecz ja uniemozliwiaja. Rowniez
$rodowiska prawnicze zwracaty uwage na pewne niecistosci w przepisach oraz na
brak dostosowania innych aktéw prawnych do regulacji zawartych w Kodeksie?.
Nowelizacja Kodeksu, ktora weszta w zycie 15 stycznia 2004 r., jest wiec odzwier-
ciedleniem zderzenia sie teorii z praktyka.

Celem nowelizacji byto takze, obok usuniecia wspomnianych niedociagnie¢,
dostosowanie przepisow k.s.h. do przepiséw dyrektyw Unii Europejskiej?,
uwzglednienie zmian dokonanych w przepisach ustawy o rachunkowosci, jak row-
niez zaproponowanie kilku nowych rozwiazan i instytucji, wprowadzonych nie-
dawno w innych krajach.

Ograniczony zakres tego opracowania nie pozwala na doktadne przedstawienie
procesu legislacyjnego, ktorego efektem jest obecna nowelizacja (cho¢ warto pod-
kresli¢, iz prace parlamentarne przebiegaty w szybkim tempie i — podobnie jak przy
pracach nad samym Kodeksem —w wyjatkowo zgodnej atmosferze) jak i na szcze-
gotowe omawianie wszystkich zmian. Skupie sie wiec na oméwieniu tych modyfi-
kacji, ktére w moim przekonaniu miaty najwieksze znaczenie w praktyce oraz tych,
ktére moga budzi¢ najwieksze watpliwosci. Kilka miesiecy, jakie uptynety od
uchwalenia zmian, pozwala przyjrze¢ sie im z wiekszym dystansem.

' Dz.U. Nr 94, poz. 1037. Dalej okreslany jako k.s.h. lub Kodeks. Podanie w tekécie numeru artyku-
tu bez wskazania aktu prawnego oznacza, iz chodzi o k.s.h.

2 A. Kidyba, O potrzebie zmian w kodeksie spétek handlowych, PPH Nr 10, 2002 ., s. 33.

3 Dotychczasowe przepisy dostosowujace nasze prawo okazaly sie bowiem w materii prawa spotek
niewystarczajace.
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Zmiany w cze$ci ogolnej

Jednymi z bardziej istotnych zmian s3 modyfikacje w dotychczasowych regula-
cjach dotyczacych stosunku dominacji. Zmianie ulegta definicja , stosunku domina-
cji” —do tej pory o stosunku dominacji mozna byto méwi¢ w sytuacji gdy ,wiecej
niz potowa cztonkéw zarzadu spétki kapitatowej jest jednoczesnie cztonkami za-
rzadu spoétki zaleznej albo spétdzielni zaleznej”. Przy takiej definicji najistotniej-
szym elementem stawata sie liczba cztonkéw zarzadu, w efekcie czego np. piasto-
wanie funkgji cztonka jednoosobowego zarzadu spétki przez jednego z dziesieciu
cztonkéw zarzadu innej spotki wykluczato istnienie stosunku dominacji, mimo ze
istniejaca relacja stwarzata mozliwos¢ bezposredniego decydowania przez zarzad
jednej spotki o sprawach drugiej. Obowiazujacy dotychczas przepis nie uwzgled-
niat takze sytuacji, w ktérej to cztonkowie rady nadzorczej spétki dominujacej pia-
stowali funkcje cztonkéw zarzadu spotki zalezne;j.

Wedtug znowelizowanego przepisu stosunek dominacji istnieje zawsze wtedy,
gdy cztonkowie zarzadu lub rady nadzorczej spétki (spotki dominujacej), bez
wzgledu na ich liczbe, stanowia wiekszos¢ w zarzadzie innej spotki (spotki zaleznej)
albo spétdzielni (spotdzielni zaleznej). Na pierwszy rzut oka definicja wydaje sie
by¢ bez zarzutu. Po glebszej analizie wydaje sie jednak, iz ustawodawca popetnit tu
pewien bfad logiczny. Sktonita ona jednego z dziennikarzy z popularnego dzienni-
ka do wysuniecia tylez ciekawej co kontrowersyjnej tezy — uchwaty rad nadzor-
czych najwiekszych spétek w kraju moga by¢ niewazne, a rady nadzorcze innych
spotek moze w ogole juz nie istnieja*. Skad taka obawa (dodajmy Ze chyba jednak
nieuzasadniona)? Bierze sie ona z literalnej interpretacji zmienionego przepisu, kto-
ra faktycznie do takich wnioskéw moze prowadzi¢.

Zeby wykaza¢ na czym polega btad w konstrukgji przepisu postuze sie przykta-
dem, opartym zreszta czeSciowo na istniejagcym stanie rzeczy w jednej z duzych
spotek publicznych. Wyobrazmy sobie, iz Jan W. jest cztonkiem zarzadu spotki A,
ktéra z kolei jest wiekszosciowym udziatowcem spétki B. Niezaleznie od tego, ilu
cztonkéw zarzadu ma spétka B, spotka A i tak bedzie nad nig dominujgca z uwagi
na dysponowanie wiekszoscig gfoséw na walnym zgromadzeniu spétki B (spetnio-
ny wymog z art. 4 pkt 4a k.s.h.).

W spoétce B nasz Jan W. jest cztonkiem rady nadzorczej. Taka sytuacja — co od
razu warto podkresli¢ — jest catkowicie normalna i sensowna i czesto w dodatku
spotykana w praktyce — jako cztonek rady nadzorczej spétki B, Jan W. moze kontro-
lowac¢ w imieniu wtasciciela, tj. spotki A, to co sie dzieje w spétce B. Jesli jednak
spotka A ma jednoosobowy zarzad (Jan W. wtadnie), to poniewaz jest on réwnocze-
$nie cztonkiem rady nadzorczej spotki B, spetniony jest takze wymaég dominacji z

* P Poznaniski, Wielu sptkom zniknely rady nadzorcze, Gazeta Wyborcza z 25 marca 2004 r. Autor
podat przykfad, miedzy innymi, spotek Telekomunikacja Polska S.A. i PKN Orlen S.A.
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art. 4 pkt 4d, tyle ze odwrotnie... tzn. cztonkowie rady nadzorczej sa réwnoczesnie
cztonkami zarzadu innej spétki. Efekt? Spétka B jest spotka dominujaca nad spotka
A. Witamy w krainie absurdu...?

Moim zdaniem w takim przypadku nalezatoby péjs¢ za gtosem zdrowego roz-
sadku i uzna¢, ze to jednak spotka A jest dominujaca nad spétka B, a nie odwrotnie.
Na marginesie warto doda¢, iz zakaz zasiadania w zarzadzie spotki zaleznej przez
cztonkéw rady nadzorczej spotki dominujacej (zeby unikna¢ sytuacji, w ktérej po-
$rednio kontrolowaliby oni samych siebie) obowigzywat juz przed omawiana no-
welizacja, chociaz nie byt do korica jasno okreslony. Sytuacja odwrotna, tzn. zasia-
danie w radzie nadzorczej spotek zaleznych przez cztonkéw zarzadu spétek domi-
nujacych powinna by¢ nadal akceptowalna (na co wskazuje takze zmiana w art.
387 § 3 k.s.h., gdzie usunieto odwotanie do , cztonkéw rady nadzorczej”), chociaz
opierajac sie na dostownym brzmieniu przepiséw nie wiadomo juz w takiej sytuacji
kto nad kim dominuje.

Zmiana przepisu moze jednak spowodowac¢ powazne perturbacje w praktyce,
zwlaszcza w sytuacji gdy nasza przyktadowa spétka A nie bedzie miata wiekszo-
$ciowego udziatu w spétce B, ale jedynie np. 45% gloséw. W takiej sytuacji, w opi-
sanym powyzej przykladzie, to rzeczywiscie spétka B bytaby spétka dominujaca
nad swoim — mniejszo$ciowym — wtascicielem. Wprowadzona zmiana moze takze
,uderzy¢” tam gdzie chyba ustawodawca nie miat zamiaru ingerowac — w spotki
niepowiazane kapitafowo. Wezmy przykfad sp6tki z ograniczong odpowiedzialno-
Scia, w ktérej jednoosobowym zarzadzie zasiada osoba, ktéra jest rownoczesnie
cztonkiem rady nadzorczej innej spétki. Spotka, w ktérej radzie nadzorczej zasiada,
staje sie dominujaca w stosunku do —jego wtasnej — spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia. A co bedzie jesli zasiada on w radach nadzorczych pieciu spétek? Ktéra
bedzie dominujaca? Wszystkie? Zle sie stato, ze przepis, ktory miat spowodowaé
wieksza przejrzysto$¢ relacji pomiedzy spétkami utrudni jedynie ich funkcjonowa-
nie.

Zmiany dotycza takze zasad zawiadamiania o istnieniu stosunku dominacji. W
praktyce pojawialy sie liczne watpliwosci dotyczace sytuacji, gdy w trakcie biegu
terminu do udzielenia odpowiedzi przypada data zgromadzenia wsp6lnikéw albo
walnego zgromadzenia spotki, w ktérej zadajacy udzielenia informacji oraz obo-
wigzany do jej udzielenia sa wspdlnikami (akcjonariuszami). Na mocy znowelizo-
wanego artykutu przesunieto poczatek biegu terminu udzielenia odpowiedzi na
koniec zgromadzenia, jezeli odnosne zadanie zostato ztozone na mniej niz dwa ty-
godnie przed data zgromadzenia.

Kolejna zmiana, a raczej uzupetnienie, dotyczy art. 13 k.s.h. Dotychczasowy
przepis nie precyzowat odpowiedzialnosci os6b dziatajacych w imieniu spotki w
organizagji, jak i tez odpowiedzialnosci samej sp6tki kapitatowej w organizagji.
Zgodnie z art. 13 § 1 k.s.h. w wersji sprzed nowelizacji, za zobowiazania spétki ka-
pitafowej w organizacji odpowiada spétka i osoby, ktére dziataty w jej imieniu. Nie-
trudno zauwazy¢, iz w tym przepisie zabrakto wskazania na solidarny charakter tej
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odpowiedzialnosci. W efekcie, mimo zgtaszanych niekiedy odmiennych postula-
tow interpretacyjnych, nalezato przyja¢, iz solidarna odpowiedzialnos¢ dotyczy tyl-
ko wspélnikow spotki i to jedynie w zakresie okreSlonym w art. 13 § 2 k.s.h. (a wiec
do wartosci niewniesionego wktadu, okreslonego w umowie spétki). W zakresie
odpowiedzialnosci oséb dziatajacych w imieniu sp6tki zastosowanie znajdowaty
przepisy o zobowigzaniach podzielnych i niepodzielnych. Taki stan rzeczy pozosta-
wat w sprzecznosci zaréwno z utrwalona na gruncie kodeksu handlowego tradycja
jak i art. 7 Pierwszej Dyrektywy z dnia 9 marca 1968 r.°, zgodnie z ktérym osoby,
ktére dokonaty czynnosci w imieniu zaktadanej spétki — a spotka nie przejefa wyni-
kajacych z tych czynnosci zobowiazan — s3 odpowiedzialne za te zobowigzania w
spos6b nieograniczony i solidarny. Znowelizowany przepis przewiduje, iz odpo-
wiedzialnos¢ oséb, dziatajacych w imieniu spétki przed jej rejestracja jest solidarna.

Zmiany dotyczace spétek osobowych

Zmianie ulegt art. 26 § 4 k.s.h. dotyczacy przeksztatcania spétki cywilnej w sp6t-
ke jawng, w ktérym wprowadzono instytucje dobrowolnego przeksztatcenia spotki.
Same zasady przeksztafcania sp6tki cywilnej w jawna nie ulegty zmianie — takie
przeksztafcenie musi by¢ zgtoszone przez wszystkich wspdélnikéw do sadu rejestro-
wego a z chwilg wpisu taka spotka staje sie spotka jawna; przystuguja jej ponadto
wszystkie prawa i obowiazki stanowigce majatek wspélny wspélnikow.

Z k.s.h. nie usunieto nakazu przeksztatcania najwiekszych spétek cywilnych w
spotki jawne — dokonano natomiast harmonizacji przepisow k.s.h. z przepisami o
rachunkowosci, podwyzszajac minimalna warto$¢ obrotu, po osiagnieciu ktérego
przeksztatcenie jest obowiazkowe, do 800 000 Euro. Wprowadzong zmiane nalezy
niewatpliwie uznac za korzystng. Dotychczasowy przepis, nakazujacy przeksztat-
cenie spotki cywilnej w spotke jawna, w sytuacji, gdy roczne obroty przedsiebior-
stwa, w ciagu dwdch kolejnych lat, przekraczaty warto$¢ 400 000 Euro w praktyce
oznaczat, ze juz od momentu osiggniecia tego putapu spétka powinna rozpoczaé
prowadzenie petnej rachunkowosci.

Pewne zmiany nastapity rowniez w spétce partnerskiej — poszerzeniu ulegt krag
wolnych zawodéw. Dodano do niego inzynieréw budownictwa. Te zmiane wystar-
czy skomentowac krétko — przy catym szacunku dla tego niewatpliwie trudnego
zawodu nie bardzo widze uzasadnienie, aby rozszerza¢ i tak juz stosunkowo ob-
szerny katalog zawodow, ktérych przedstawiciele moga zaktadac spotki partner-
skie. Polski ustawodawca zapomniat prawdopodobnie, iz spétka partnerska jest
adresowana w pierwszym rzedzie do oséb wykonujacych tradycyjne wolne zawo-
dy — adwokatéw, radcéw prawnych, lekarzy.

> Nr68/151/EWC.
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Kolejna zmiana dotyczy przepiséw o spétce komandytowo-akcyjnej. Dotych-
czasowy przepis art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. byt oparty na regulacji niemieckiej, i zgod-
nie z nim w zakresie stosunkéw wewnetrznych miedzy komplementariuszami, sto-
sunkéw zewnetrznych (z osobami trzecimi) oraz wktadéw komplementariuszy na-
lezato stosowac przepisy o spétce komandytowej. Tak naprawde jednak odestanie
zawarte w art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. byto odestaniem podwoéjnym — poprzez spétke
komandytowa do sp6tki jawnej. Nowa wersja tego przepisu odsyta wprost do ure-
gulowan poswieconych spéftce jawnej.

Zmiany dotyczace spétek kapitalowych

Najwiecej zmian dotyczy spotek kapitatowych. Obnizeniu — i stusznie — ulegta
warto$¢ nominalna udziatéw i akcji. Przed nowelizacja najnizsza nominalna war-
tos$¢ udziatu w spétce z 0.0. wynosita 500 zt, po nowelizacji zostata ona obnizona
do 50 zt, czyli wr6cono do stanu prawnego, obowiazujacego pod rzadami kodeksu
handlowego. Minimalna wysoko$¢ udziatu wedtug obecnego stanu prawnego wy-
nosi 50 zt (do 15 stycznia 2004 r. byto to 500 zt). Okreslenie minimalnej wysokosci
udziatéw na poziomie 500 zt, wprowadzone przez k.s.h., spowodowato powazne
trudnosci w praktyce, poniewaz bardzo duza liczba spétek z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, zarejestrowana przed wejsciem w zycie k.s.h. posiada udziaty w nizszej
wysokosci. Pierwotnie kodeks wprowadzit trzyletni (czyli koriczacy sie 1 stycznia
2004 r.) okres przejsciowy na dostosowanie wysokosci udziatéw do nowych wymo-
gow. Wprowadzenie obowiazku dostosowywania wysokoéci udziatéw do nowych
wymogéw okazato sie pomystem chybionym i dobrze sie stato, iz ten bfad zostat
naprawiony.

W spoétce akcyjnej najnizsza minimalna wartos¢ akcji zostata obnizona z jednego
zlotego do jednego grosza. Geneza tej zmiany jest nieco inna niz w przypadku spé-
tek z 0.0. Wiele spétek posiada bowiem akcje o wartosci zblizonej do wartosci mi-
nimalnej (czyli jeden ztoty), przez co spétki te w zasadzie pozbawione byty mozli-
wosci obnizenia kapitatu zaktadowego poprzez obnizenie nominalnej wartosci ak-
cji (wartos¢ akgji nie moze spasc ponizej ustawowego minimum). Z kolei przepro-
wadzenie obnizenia kapitatu zaktadowego przez umorzenie czesci akgji tez nie jest
najlepszym pomystem, gdyz wymaga uprzedniego zastrzezenia o dopuszczalnosci
umorzenia akcji, a ponadto nietrudno sobie wyobrazi¢, iz cze$¢ akcjonariuszy mo-
glaby z takiego rozwiazania nie by¢ zadowolona. Stad pomyst na obnizenie mini-
malnej wartosci akcji. Warto zauwazy¢, ze przepis ten odnosi sie zaréwno do spo-
tek publicznych jak i pozostatych spotek.

Kolejng kwestig budzaca pewne kontrowersje byt art. 362 § 1 pkt 4 k.s.h, zgod-
nie z ktérym instytucja finansowa miafa prawo, oprécz nabywania akcji wtasnych
na cudzy rachunek, nabywac te akcje na swoéj wiasny rachunek w celu ich dalszej
odsprzedazy. Zgodnie ze znowelizowanym przepisem instytucja finansowa ma
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wprawdzie nadal takie uprawnienie, jednak taczna wartos¢ nabywanych w taki
sposéb akgji nie moze przekracza¢ pieciu procent kapitatu zaktadowego a ponadto
ich nabycie moze obecnie odbywac sie tylko w granicach upowaznienia udzielone-
go przez walne zgromadzenie na okres nie diuzszy niz jeden rok.

Zupetnym novum sa tzw. warranty subskrypcyjne. Jest to nowy typ papieréw
wartoéciowych, odmienny od obligacji z prawem pierwszeristwa. Warranty sub-
skrypcyjne to papiery wartosciowe inkorporujace prawo zapisu na akcje co ozna-
cza, ze na ich podstawie osoba uprawniona ma prawo do sktadania zapiséw na
objecie akcji. Warranty subskrypcyjne moga by¢ imienne lub na okaziciela. Emisja
warrantéw jest jednym ze sposobéw podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Moga
one by¢ emitowane zaréwno w ramach kapitatu docelowego jak i kapitatu zakta-
dowego. Nowe przepisy bardzo doktadnie okreslaja tres¢ uchwaty o emisji warran-
tow subskrypcyjnych — musi ona okresla¢ uprawnionych do objecia tych warran-
tow, cene emisyjna lub sposéb jej ustalenia, jezeli warranty maja by¢ emitowane
odptatnie, a takze musi okresla¢ liczbe akcji przypadajacych na jeden warrant sub-
skrypcyjny. Termin wykonania prawa z warrantu nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat. W
praktyce warranty moga stanowi¢ zabezpieczenie np. kredytu bankowego®.

Podkreslenia wymaga takze, iz w spétkach publicznych rada nadzorcza musi
obecnie skfada¢ sie z co najmniej pieciu cztonkéw. Na tej zmianie w pierwszym
rzedzie skorzystaja akcjonariusze mniejszosciowi, dysponujacy co najmniej 20%
glosébw na walnym zgromadzeniu spétki — beda mogli oni bowiem, niezaleznie od
faktycznej ilosci cztonkéw rady, wprowadzi¢ do niej co najmniej jednego swojego
przedstawiciela, zadajac gtosowania grupami. Taki zreszta cel przy$wiecat, jak sie
wydaje, tej nowelizacji. Skutki tej zmiany beda moim zdaniem daleko szersze niz to
wynika z samego przepisu. W Kodeksie znalazt sie bowiem przepis adresowany je-
dynie do stosunkowo waskiej grupy spotek — spotek publicznych. tamie to przyjete
dotychczas schematy, zgodnie z ktérymi w k.s.h. nie byto miejsca na przepisy skie-
rowane do waskich grup odbiorcéw i daje mozliwos¢ wprowadzania w przysztosci
dalszych odmiennosci pomiedzy spétkami publicznymi a pozostatymi spétkami —
co zresztg bytoby zabiegiem celowym.

Do bardzo istotnych nowosci nalezy zaliczy¢ zmiany w zakresie sposobu podej-
mowania czynnosci przez wspélnika w spétce jednoosobowej. Materia ta dotyczy
zaréwno sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia jak i spotki akcyjnej”.

Do chwili wejscia w zycie nowelizacji, czynnosci prawne pomiedzy wspdlni-
kiem a jego jednoosobowa sp6tka wymagaty formy pisemnej z podpisami notarial-

¢ Por. S. Sottysinski, Najlepiej okreslic¢ to szlifowaniem kodeksu, Rzeczpospolita z 9 lutego 2004,
s. 10-11.

7 Jednoosobowym spétkom z 0.0. zostata podwiecona Dwunasta Dyrektywa (89/667/EWG). Realizu-
jac wymogi dyrektyw Kodeks spétek handlowych poddat jednoosobowe spétki daleko szerszej regulacji
niz to czynit kodeks handlowy. Zagadnienie spétek jednoosobowych jest jednak nadal dosy¢ skompliko-
wane wobec braku odpowiedniej liczby uregulowari w k.s.h., odnoszacych sie tylko do tego typu spotek.
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nie poswiadczonymi. W praktyce bardzo czesto pojawiaty sie problemy ze stoso-
waniem tej formy. Nie tylko podwyzszato to koszty prowadzenia dziafalnosci, ale
réwniez utrudniato znacznie funkcjonowanie spétki w praktyce. Wystarczy powie-
dzie¢, iz w niektérych kregach przedsiebiorcéw dos¢ powszechna byta praktyka
zaktadania spétek co najmniej dwuosobowych, z jednym wspélnikiem posiadaja-
cym 99% lub niewiele mniej udziatéw w kapitale zakltadowym spétki i drugim, be-
dacym wiascicielem owego brakujacego jednego procenta. Taka praktyka byfa na
pewno naganna, ,wymusit” ja jednak niejako sam ustawodawca®. Znowelizowane
przepisy nie zachecaja juz — a przynajmniej nie w takim stopniu jak to miato miej-
sce poprzednio — do tworzenia tego rodzaju sztucznych konstrukcji. Czynnosci po-
miedzy spétka a jej jedynym wspdlnikiem w zakresie zwyktych czynnosci spotki
wymagaja bowiem obecnie jedynie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Czynnosci przekraczajace ten zakres wymagaja jednak nadal formy pisemnej z
podpisem notarialnie poswiadczonym.

Utrzymano natomiast w mocy wymaog formy aktu notarialnego do czynnosci
prawnych ze spétka, w sytuacji gdy jedyny wspélnik jest zarazem jedynym czton-
kiem zarzadu spofki.

Nie sposéb wreszcie nie wspomnie¢ o zmianie regulacji poswieconej skutkom
prawnym czynnosci, ktérych wartos¢ przekracza dwukrotnos¢ kapitatu zaktadowe-
go spotki, a ktére zostaty podjete przez zarzad mimo braku zgody walnego zgroma-
dzenia. Kodeks dopuszczat wprawdzie mozliwos¢ wprowadzenia do umowy spoétki
zasady, zgodnie z ktérag podejmowanie tego rodzaju czynnosci nie wymagato uzy-
skiwania zgody walnego zgromadzenia, jesli jednak takiej zasady wspdlnicy do
umowy sp6tki nie wprowadzili, zarzad uprawnienia do podejmowania tego rodza-
ju czynnosci nie miat, a co wiecej, podjecie czynnosci przez zarzad nie wywotywa-
to zadnych skutkéw — zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu art. 230 k.s.h.
czynno$¢ taka byfa niewazna. Wszyscy wiemy jak ogromne problemy powodowato
to w praktyce. Zwtaszcza od momentu, kiedy o tym przepisie , przypomniaty” so-
bie urzedy skarbowe i powszechnie zaczety kwestionowac traktowanie wydatkow,
poniesionych przez spétke na podstawie uméw zawartych bez wymaganej zgody,
jako kosztéw uzyskania przychodu. Dobrze sie stato, iz nowela do Kodeksu ztago-
dzita te regute, wprowadzajac zasade, iz czynnos¢ podjeta przez zarzad w takiej
sytuacji jest wazna, co nie wyklucza odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki z
tytutu naruszenia umowy sp6fki (art. 230 zd. 2 k.s.h.), cho¢ sposéb w jaki to osia-
gnieto budzi powazne zastrzezenia’.

8 Por. E. J. Krzesniak (w:) Umowy gospodarcze wg standardéw UE. Aktualne wskazéwki prawne i
wzory do zawierania uméw pod red. A. Kidyby, Warszawa, 2003, s. 6B, rozdziat 1, podrozdziat 3, s. 7.
? Po nowelizacji przepis art. 230 k.s.h. zd. 2 stanowi, iz art. 17 § 1 k.s.h. (ktéry méwi o skutku nie-
waznosci) nie znajduje zastosowania do omawianej sytuacji. Jednoczesnie jednak trudno przyja¢, iz
zastosowanie znajdzie art. 17 § 3 (ktéry méwi, iz sama czynnosc jest wazna), poniewaz jego zakres jest
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Uwagi koficowe

Czego natomiast zabrakto? W moim przekonaniu, nowelizowanie Kodeksu byto
dobra okazja, zeby wprowadzi¢ do polskiego prawa przepisy o spétce europejskiej,
niestety jednak tak sie nie stato. Nie podjeto nawet dyskusji na temat zakresu wy-
maganych zmian, ktére w polskim prawie predzej czy p6zniej znalez¢ sie¢ musza.
Sama spotka europejska jest wprawdzie regulowana Rozporzadzeniem UE™ i nie
ma potrzeby przenoszenia przepiséw rozporzadzenia do ustawy — wejdzie ono i
tak w zycie w tym samym dniu, co w pozostatych krajach unijnych i bedzie obowia-
zywac bezposrednio. Rozporzadzenie zostawia jednak spory zakres swobody usta-
wodawcom krajowym i wrecz nakazuje im uregulowanie pewnych kwestii doty-
czacych samej spotki na poziomie krajowym. Dlaczego tego nie zrobiono, trudno
ustali¢; czasu do wejécia w zycie rozporzadzenia nie zostato juz tak wiele i pewnie
znowu prawdziwe prace rozpoczna sie dopiero woéwczas kiedy widmo przekro-
czenia terminu zajrzy nam w oczy...

Podobnie, nie zajeto sie przy okazji wprowadzania zmian do Kodeksu, kwestia
regulacji jakie powinnismy wprowadzi¢ w zwiazku z uzyskaniem przez polskich
przedsiebiorcéw i obywateli mozliwosci zaktadania Europejskich Ugrupowari Inte-
reséw Gospodarczych'. Podobnie jak w przypadku spoétki europejskiej ustawo-
dawca europejski pozostawit pewien margines swobody krajom cztonkowskim w
regulowaniu poszczegélnych kwestii dotyczacych ugrupowan, takich cho¢by jak
osobowos¢ prawna ugrupowania.

Nowelizacja nie usunefa wreszcie wszystkich btedéw Kodeksu. Z kwestii najbar-
dziej interesujacych adwokatéw i radcow prawnych warto wskazac chocby nato, iz
pozostawiono skandalicznie niemal zte zapisy dotyczace rozwiazania spétki part-
nerskiej (zwfaszcza art. 99 k.s.h.), mimo iz koniecznos¢ ich zmiany postulowano w
doktrynie od dawna'.

Same zmiany nalezy natomiast oceni¢ pozytywnie. Niewatpliwie byly one pisa-
ne pod katem ich praktycznej przydatnosci. Odpowiedz na pytanie postawione w
tytule jest wiec twierdzaca.

ograniczony do sytuacji, gdy czynnos¢ prawna jest dokonana bez zgody wiasciwego organu spotki, wy-
maganej jedynie przez umowe sp6tki. W moim przekonaniu najwfasciwsze bytoby wyrazne wskaza-
nie, iz w omawianej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 17 § 3 lub przeredagowanie samego art. 230
k.s.h.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z 8 pazdziernika 20071 r. w sprawie statutu spétki euro-
pejskiej (SE).

"' Takze regulowanych Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2137/85 z 25 lipca 1985 r. w sprawie Eu-
ropejskiego Zgrupowania Intereséw Gospodarczych (EZIG).

2 Na ten temat por. E. ). Krzedniak, Spétka partnerska ze szczegélnym uwzglednieniem spdtek adwo-
katéw i radcéw prawnych, Krakéw 2002, s. 346-349.
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